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It der Preiheitsentzizhungssache

- Betroffiersr -

Erozesstevollndchtigter Fechtsanwalt 84xzré Bulut., Adenzusrallee
2, 20737 Haabura, Tx.: §G18-09, <SK.: 51

Freiz und Hansestadt Hapburg, Behdrge fir Ipneres,
Binwohnerzentyalame, Rechtgabtellung £ 2,
Arsinckety. 28, 20087 Hamburyg,

Gz.:. geb. am 15.06.1981 in der Trkae:

reschileRlt das Landgericht Ramburg, Zivilkammer 10 , durch

[

en vorsitzanden Richter am Landgsrizht sStaeenceck
en Richrter am Antsgericat Lr. Tonner
ie Richterin amn Landgerichi Dr. Gronau
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1. Es wird festgestelit dass die inhafierung des Betroffensn zur

3

Durchsetzung der Verlassenspficht aufgrund des Baschlustes de

o

[¢

Amtsgerichts Hamburg vem 22012008, Az. 215d XIV 405253/08.
rechtswidrg war.

Die Kosten des Verfahrens einschiiedlich der rotwendigen Ausiage:

N

des Betroffenen werden der Bemwiligten auferlegt.

3 Der Antrag des Betroffenen auf Bewiligung von Prozesskostenhiife
urter Beiordnung des Betroffenenvertraters wird zuridickgewiesen.

Grinde:

i. Der Betroffene ist tirkischer Staatsangehdriger. Er ! Asgyibawerber des
Landkreises Neustrelitz, Als sciche: st sein Aufenthalt raumiion auf den Bezirk
- Ly pe

der Ausldnderbehdrde dieses Landkreises beschranis. Der Betvofeare ist im

Besitz einer bis zum 05.03,2009 glltigen Aufeathaltsgestattung.

Am 21.01.2009 wurde der Beiroffene in Hampurg am Hauctbahkrhol bel einwr

Personenuberpriliung durch Beamte der Bundespolizel vorlaufig festgenommen.

Bersiches konnte der Betroffens nicht vorweisen. Zu dissam Zeitpunkt waren 4
Gebieisverstdle amtlich bekannt,

Mit Beschiuss vom 22.01.2009 hat das Antsgericht Hamburg, Az 218d XIV
40535/03, auf Antrag der Beteiliglen gemal § 59 Abs. 2 AsyiVIG Haft zur
Durchsatzung der Verlassenspflicht, ldngstens jadoch bis zum 28.01.2009, 16.00
Uhr einschiieBiich, angeordnet. Die soiortige Wirksamkeit der Enischeidung st
angeordnet worden. Der Betroffzne wurde am 23.01.200% aus der Halt heraus
rach Neustreiitz verbracht,

Geger den Beschiuss vorn 22.01.200¢ hat der Betroffene mit einem am
23.01.2008 beim Amtsgericht eingegangenen Schriftsatz sofurdice Reschwerds

o

zingelegt. Nach erfolgter Verbringung hat der Betroffere seinen Hausiantag
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dahingenend geindert die Rechtswidrigkeit der Inhaftierung zur Duichsetzung
dar Verassenspfiich! festzustellen. Der Belroflene mach! getend, dass die

Haftanordniung gegen den Grundsals der Verhditnismahighkeit verstoftan rabe.

e sofortige Reschwerde gegen den Besch'uss des Amtsgerichts Hamburg vom
22.01.2008 st gemil § 86 Abs. 2 AsylVfG, §§ 3 Satz Z, 7 FEVG. 22 FGG
zulgssig.  Inshesondsre  feht  ihr  niont  deshalt  das  erforderliche
Fechigschutzhediurdnis, weil sicn die Haftarordnung am 28.01.2009 durch die
Verbringung des Betroffenen in der Heauptsache sriedight hat Usnn dem
Betroffenan geht es nunmenr darum, die Rechiswidrigkei des Beschlusses vor
22.01.2008 festzustailan.

Das gemdl Art 19 Abs. 4 GG gewahrieistete Grundrecht aul effektiven
Rechtsschutz gegen Akte der (ffentiichen Gewall kann gs susrahmswaise
gebieten, dem BefreHfenen zur Uberprifung dar Rechimaligheit der Malinaims
dan vorgegebensn instanzenzug zo erdfnen, So liegl der Fall hier Die
valizegane - Haftancranung stellt emner tef greifenden Eingdff in die Rechie das
Betrcffanen dar, der auch das Ansefen des Betroffenen in der Offentiichkeit

herabzuseizen geegnet ist. Ein Rehabilitalionsinleresse isi gegaben,

. Die sofertige Beschwerds hal auch in der Sache Erfaln. Die angefochiens

Entschsidung halt der rechifichan Uberprifung nieh{ stand. Sie ist, wie auch die
Bateligte nicnt mehr in Abreds nimmt, rechiswidrig srgangen, s dass die darayf
bervhende Inhaftierung des Betroffenen zur Durchserzung der Verlassenspflicht
ebé:-nfa_li.fs rechiswidrig gewesen ist,
Zwar war dem Bairoffenen am 21./22 01 2009 - zum wigdarholters Mal - ain
Gebieisverstol anzulasten, so dass eine Verlassensverpflichiung gemsd § 12
Abs. 3 AufentnG bestand. Auch kann zur Durchsetzusg der rdumtichen
Bescivankungen grundsdtziich gemal § 59 Abs. 2 AsylVIG Verbringungshaft
ngeordnet werden, Jedoch haben im vorliegenden Fali de Voraussetzungse

a
digser Bastimmung nicht vorgeiegen.

Die Anc'rdnung der Ha®t rach § 33 Aps. 2 AsylVIG setrt voraus, dass die
fraiv zge ErfGllung der Verlassenspflicht nicht gesichert ist und andeianfails
deren Durchselzung wesentiich ermschwart oder gefahrdat wilrde. Die Vorschrift
dient ausschiielllich dem Zweck der Dure hsmzmsg der Verlassenspficht nach

512 Abs. 3 Aufenth(G. Sie stallt keine Sankiion fir sinen Gebilelsversiol dar urd

LIS
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ist aum icht schon dann anzucrdnen, wenn aufgrund desse Verhaliens des
husiandcrs angenommen werden kann, dass &1 sich auch zukiinftig nicht an die

raumiicke Beschrinkung halter wird. § 8¢ Abs 2 AsylVIG setzt velmehr voraus

Jass konkrele Annalisourkte fir die Annahme vorliegen, dass der Asylhewerber

seiner Yerassenapfiicht richt frefvillig nashkommt und chne Zie Anordnung dar
Haft sich auch einem unmittelbargn Zwang enlziehen witrde (Harseatisches

Cherandesgericht, Beschluss vom 28.01.2008, Az 2 Wx 100

Im vortegenden Fail war die Anordnung von Verbringungshnatt nicht efgrderlich
und damit zur Durchsetzung der Verlassenspflicht unverhaithismalbig Zwsr hat
der Batroffane durch sein Veihalten in der Vergangenhait durchaus gezeigh und
durch seine Aullerangen in der amtsyerichtiichen Anhérung such bestaligh dags
gr nicht bereit ist, sieh veller Umfangs an die 'm auferlegte
Gsbietsheschrinkung zu halten. Jedoch igt durch nichts belegt, dass sizh der
Bei'rof‘fgzne der Durcnsetzung der Veriassenspilicht in einer Weise widsrsetzi
hdie, dass eine Frehellsentziehung zum Jdwecke der Vorbergitung der
Durchsetzung der Verlassenspflicht erordedlich gewesen wire.

Dass am 21.01.200% eing Aufforderung, Hamburg zu vedassen und chne
schuldhattes Zagern nach Neustrelilz zurlckzukenren ergangsr ist und der
Betroffene digs gleichwahl verweigert hat. machtf auch dis Beteiligts rucht gsitend.
In der amtsygerichtlichen Anhérung hat der Betroffene erkiad, dass sr nach
Hamburg komme und gehe. 1 dieser Siluation ware allenfalls eine urverzlgiiche.
gegehenenfalis unter Anwendung unmitelbaren Zwanges w@is schonenderss
Mittel vorzunehmende Verbringung ewa zu ginem in Richtung Naustreiii:
verkehrenden Verkehremitte! zuldssig gewssen, nicht aber zine mehrtdgige

hatiierung (vl Hanseatisehes Oberlandesgericht, a.a C.).

Die Kostenentschardung foigt zus den § 89 Abs 2 AsyIVIG. §§ 14, 1€ Saiz

FoVG. Die aulergerichtfichen Kesten sing dem Betroffenen gamial § 16 Satz 1
FEVG zu erstalten. Danach erfelgt sine Erstattung dzr Koster, wenn dos
Verfahiren ergeben hat, dass ein begrindelar Anlass zur Stelling des Haftantrags

aicnt voriag. Dies git auch, wenn spiiter die Reuhtswidrigkelt ver Haftanordriung
fesigestallt wird (vgl. Hanssatischiss  Operandesgerichi,  Beschiuss  wom
26.04.2002. Az 2 \Wx 27/02). Hier hiatie der Maftanirag mangsis Vorliegers der

~
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Voraussetzungen einer Verbringungshaft ven vornherein nichi gestelt werast
durfen.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe urter Beiordrung des
Setroffencnvertreters st bereits  zurlckzuweisen, weil die  angekindigien
Unteriagen nicht rachgereicht worden sind. Daneben arschaint die Bewiliguny
von Prozesskostenhife durch die vorstehende Kostenentscheidung auch

anibehrlich.

Steeneck Dr. Tonner Or. Gronau
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