Abschrift
SOZIALGERICHT LUNEBURG

S 26 AY 33/07

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am: 19. Februar 2009

Menge E in g a n g
3 §
Justizangeslellte N T )
als Urkundsbeamtin der Geschaitsstelle 43 .&‘?Bf'z 33{};{3
URTEIL Rechtsarnwalt

Vvafdmann—Stccf«:sr u. a.

In dem Rechtsstreit

Klager,

Prozessbevollmé&chtigte:

zu 1-7: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker & Partner,
Papendiek 24-26. 37073 Gottingen,

gegen

Landkreis Soltau-Fallingbostel - Der Landrat -,
Vogteistr. 19, 28683 Bad Fallingbostel,

Beklagter,
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hat die 26. Kammer des Sozialgerichts Luneburg

auf die mindliche Verhandlung am 19. Februar 2009

durch den Richter Gille - Vorsitzender -

sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Frau Groiman-Daniel und Frau Bruch

fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der in seinem Auftrag
handelnden Stadt Bad Fallingbostel vom 16. Januar 2007 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 12. Juli 2007 verurteilt, den Bescheid vom
11. Januar 2006 zuriickzunehmen und den Klidgern zu 1 bis 6 Passbeschaf-
fungskosten in H6he von 680,-- Euro als Beihilfe zu gewéahren.

2. Der Beklagte hat den Kligern ihre auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

3. Die Berufung wird zugelassen.



-3-
TATBESTAND

Die Klager erstreben die Gewdhrung von Passbeschaffungskosten in Hohe von 680,--

Euro.

Die 1978 geborene Klagerin zu 1 ist Mutter der 1993, 1996, 1998, 1999, 2002 geborenen
Klager zu 2 bis 6. Die Klager sind waren serbische und sind nunmehr kosovarische
Staatsblrger. Sie bezogen im Jahre 2006 bis auf den 2003 geborenen Sohn ~
privilegierte Leistungen nach § 2 Absatz 1 AsylbLG in Verbindung mit SGB XII analog.
Dieser erhielt Grundieistungen nach §§ 3 bis 7 AsylbLG. Die Klager sind im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 3 AufenthG.

Sie beantragten am 05. Januar 2006 bei der im Auftrag des Beklagten handelnden Stadt
Bad Fallingbostel die Ubernahme der Passgebuhren.

Mit Bescheid vom 11. Januar 2006 (Bl. 12 der Leistungsakte) lehnte die Stadt Bad Fal-
lingbostel den Antrag fur die Kidger zu 1 bis 6 ab und begrindete dies damit, dass die

Kosten der Passbeschaffung in den Regelsitzen enthalten seien.

Mit Bescheid vom 13. Januar 2006 bewilligte die Stadt Bad Fallingbostel dem Sohn
1 Passgebihren in Hohe von 100,-- Euro (Bl. 13 der Leistungsakte). '

“Mit Schreiben vom 27. Februar 2006 beantragten die Klager erneut die Kosten der Uber-
nahme von Passbeschaffungskosten in Hohe von 230,-- Euro fur die Klagerin zu 2 und in

Hohe von 75,-- Euro fUr jedes der Kinder.

Mit Schreiben vom 07. Marz 2006 verwies die Stadt Bad Fallingbostel auf den Ableh-
nungsbescheid vom 11. Januar 2006, wobei das Schreiben keine Rechtsbeheifsbeleh-

rung enthielt.

Mit Schreiben vom 07. Marz 2006 beantragten die Kiager Gber den Prozessbevolimach-

tigten erneut die Ubernahme der Passbeschaffungskosten.

Mit Schreiben vom 30. Marz 2006 nahm die Stadt Bad Fallingbostel erneut auf den Ab-
lehnungsbescheid Bezug, ohne eine Rechtsbehelfsbelehrung vorzunehmen. Daraufhin

erbat der Prozessbevolimachtigte die Ubersendung dieses Bescheides.
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Am 06. Juni 2006 legten die Klager Widerspruch ein (Bl. 21 der Verwaltungsakte) und
stellten am 25. Oktober 2006 gleichzeitig einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand (Bl. 28 bis 29 der Verwaltungsakte). Sie begrindeten dies damit, dass der
Bescheid vom 30. Marz 2006 keine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten habe. Ferner héat-

ten die Klager einen Anspruch auf Gewahrung der Kosten der Passbeschaffung.

Mit Bescheid vom 16. Januar 2007 lehnte der Beklagte den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ab (BIl. 31 bis 32 der Verwaltungsakte) und begriindete dies damit,
dass die Voraussetzungen von § 67 Absatz 1 SGG nicht gegeben seien. Die Klager
kénnten sich nicht auf ihre Sprachunkenntnis berufen und hatten nach Erhalt mit der

Stadt Bad Fallingbostel Kontakt aufnehmen missen.

Mit weiterem Bescheid vom 16. Januar 2007 wies der Beklagte den Widerspruch gegen
den Bescheid vom 11. Januar 2006 als unzulgssig zuriick (Bl. 33 bis 34 der Verwal-

tungsakte).
Die dagegen erhobene Klage (S 26 AY 3/07) nahmen die Klager zuriick.

Mit Schreiben vom 19. Februar 2007 legten die Klager gegen die Ablehnung der Wieder-
einsetzung Widerspruch ein (Bl. 74 bis 76 der Verwaltungsakte) und begriindeten diesen
damit, dass der Antrag als Antrag nach § 44 SGB X hatte ausgelegt werden miissen. Die
Kosten der Passbeschaffung seien nach § 73 SGB Xii zu Gibernehmen. Eine Versagung
verstofle gegen Artikel 3 Absatz 1 GG.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 2007 zuriick
(Bl. 79 bis 81 der Verwaltungsakte) und begriindete dies im Wesentlichen folgenderma-
Ren:

Der Widerspruch sei zuldssig, aber unbegrindet. Es bestehe kein Anspruch auf Wieder-
einsetzung. Die Fristversdumung sei schuldhaft erfolgt. § 44 SGB X sei nicht einschlagig,
weil das Recht nicht fehlerhaft angewandt worden sei. Es ergebe sich aus § 73 SGB XII
kein Anspruch, weil bereits die Regelleistung die begehrte Leistung abdecke.

Dagegen haben die Klager am 23. Juli 2007 Klage erhoben.

Sie tragen unter Bezugnahme auf das Vorbringen im Widerspruchsverfahren vor.



Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der in seinem Auftrag handelnden
Stadt Bad Fallingbostel vom 16. Januar 2007 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 12. Juli 2007 zu verurteilen, den Bescheid vom 11. Januar 2006 zu-
rickzunehmen und den Klagern zu 1 bis 6 Passbeschaffungskosten in Héhe von

680.-- Euro zu gewahren.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er tragt unter Bezugnahme auf die erlassenen Bescheide vor:
Die Schreiben vom 07. und 30. Marz 2006 stellten keine Verwaltungsakte dar.
Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf das Protokoll der mindli-

chen Verhandlung, den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvor-

gadnge Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage hat Erfolg.

Der Bescheid der im Auftrag des Beklagten handelnden Stadt Bad Fallingbostel vom
16. Januar 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Juli 2007 erweist sich

als rechtswidrig und verletzt die Kldger in eigenen Rechten.
Rechtsgrundlage des Klagebegehrens ist § 44 SGB X.

Nach Absatz 1 Satz 1 dieser Norm ist der Verwaltungsakt, soweit sich im Einzeifall ergibt,
dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden
sind, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit

zuriickzunehmen. Nach Satz 2 gilt dies nicht, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben be-
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ruht, die der Betroffene vorsatziich in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstéandig

gemacht hat.

Diese Norm ist Uber § 9 Absatz 3 AsylbLG auch fur Leistungsbezieher nach dem
AsylbLG anwendbar (vgl. Urteil des Bundessozialgerichtes vom 17. Juni 2008 - B 8 AY
5/07 R -).

Die beihilfemaRige Gewadhrung der Passbeschaffungskosten ist aus rechtlich zu bean-
standenden Griinden abgelehnt worden. Denn die Kidger haben einen Anspruch aus
§ 73 SGB XllI, wobei diese Norm analog tber § 2 Absatz 1 SGB Xil anwendbar ist (vgl.
Urteil des Sozialgerichtes Halle vom 30. Januar 2008 - S 13 AY 76/06 -).

Die Hilfe in sonstigen Lebenslagen als Ermessensleistung setzt voraus, dass ein atypi-
scher Leistungsbedarf besteht, der weder in den Kapitel 3 bis 9 oder als Hilfe in anderen
Lebenslagen oder in anderen Bereichen des Sozialrechtsgeregelt ist (vgl. LPK-SGB Xli-
Berlit § 73, Rd. 4.) Eine sonstige Lebenslage kommt in Betracht, wenn dem Gesetzgeber
bisher nicht bekannte Lebens- und Bedarfslagen auftreten, in denen durch Verdanderung
sozialer Verhaltnisse neue Probleme entstanden sind (vgl. Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichtes vom 27. Marz 1968 - V C 46.67 -) oder sich die Problemwahrnehmung
durch gesellschaftiche Veranderung geandert hat. Eine sonstige Lebenslage besteht
nicht in allgemeiner Einkommensarmut (vgl. LPK-SGB XlI-Berlit § 73, Rd. 6).

§ 73 SGB Xl stellt weder eine Regelung zur Aufstockung anderer Tatbestande noch eine
Ausweitung konkret geregelter Tatbestande dar (vgl. Schellhorn/Schellhorn/Hohm, Kom-
mentar zum SGB XII, § 73, Rd. 3). Die Norm darf nicht zu einer Auffangregelung fir Leis-
tungsempfanger mutieren (Urteil des Bundessozialgerichtes vom 07. November 2006 - B
7b 14/06 R -; Grube-Wahrendorff, Kommentar zum SGB XlI, § 73, Rd. 3). Die Norm be-
seitigt nicht den Vorrang speziellerer Regeiungen (vgl. LPK-SGB XlI-Berlit § 73, Rd. 4).

Eine derartige sonstige Bedarfsiage ist vorliegend zu bejahen, so dass der Tatbestand
des § 73 SGB Xl erfullt ist.

Anders als der Beklagte annimmt, sind die Passbeschaffungskosten bei Beziehern privi-
legierter Leistungen nach § 2 Absatz 1 AsylbLG in Verbindung mit SGB XlII analog nicht
im Regelsatz enthalten. Nach einem Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom
13. Juli 2007 bestand keine Notwendigkeit zur Aufnahme von Pass- und Personalaus-
weisgebilhren in die Regelsatzleistungen, da bei Bedurftigkeit des (deutschen) Sozialhil-

febeziehers keine Gebihrenerhebung erfolgte.
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Grundsiétzlich anders stellt sich die tatsachliche Lage bei Beziehern von Analogleistun-
gen dar, welche nur Staatsangehdriger anderer Staaten oder Staatenlose sein kénnen,
bei denen im Ubrigen Gebithren und Beschaffungskosten in ungleich gréRerer Héhe an-
fallen. Dieser Regelungsproblematik hat sich der Gesetzgeber offensichtlich nicht ge-
stellt, was auch der Umstand zeigt, dass flr Bezieher von Grundleistungen nach §§ 3 bis
7 AsylbLG eine gesetzliche Regelung in § 6 AsylbLG besteht. In der Regelsatzverord-
nung werden Pass- und Personalausweisgebihren nicht gesondert aufgefihrt, was den
Rickschluss zulasst, dass sie nicht im Regelsatz enthalten sind (vgl. Urteil des Sozialge-
richtes Berlin vom 26. November 2008 - S 51 AY 46/06 -; Urteil des Sozialgerichtes Halle
vom 30. Januar 2008 - S 13 AY 76/06 -). Damit scheidet eine analoge Anwendung von §
37 SGB Xil, der sich auf Regelbedarfe bezieht, und die nach dieser Norm einzig zuléssi-

ge Darlehensgewahrung aus.

§ 73 Satz 2 SGB Xl sieht als Rechtsfolge eine Ermessensentscheidung darltber vor, ob

eine Beihilfe oder ein Darlehen zu leisten ist.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung ist die finanzielle und tatsachliche Lebenssitua-
tion des Betroffenen zu berlcksichtigen. Eine Darlehensgewahrung kommt nur dann in
Betracht, wenn die begriindete Erwartung besteht, dass die Leistungen in absehbarer
Zeit zurlckgewahrt kénnen (vg!. Urteil des Sozialgerichtes Berlin vom 26. November
2008 - S 51 AY 486/06 -).

Im vorliegenden Fall ist das Auswahlermessen auf Null reduziert.

Die Klager zu 2 bis 6 haben das 15. Lebensjahr vollendet oder sind jiinger. In absehbarer
Zeit ist nicht mit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu rechnen, welche bei der Klagerin

zu 2 auch dadurch zusatzlich erschwert wird, dass sie eine Sonderschule besucht.

Die Klagerin zu 1 kann weder einen Schul- noch einen Berufsabschluss vorweisen. Sie
ist zwar nicht aufgrund ihres Aufenthaltsstatus nach § 25 Absatz 3 AufenthG gehindert,
eine Erwerbstatigkeit aufgenommen. Jedoch sind tatsachliche Hinderungsgrinde zu
konstatieren, weil sie, da ihr Ehemann schwer erkrankt ist und kaum die Kinder betreuen
kann, faktisch alleinerziehend ist. Mit der Aufnahme einer Berufstatigkeit und der Rick-
zahlung der nicht unerheblichen Aufwendungen von 680,-- Euro ist daher in absehbarer

Zeit nicht zu rechnen.
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Dartiber hinaus ist im Rahmen der Ermessensausiibung zwingend zu berUcksichtigen,
dass die Initiative zur Beschaffung von Heimreisedokumenten einzig vom Beklagten aus-
ging. Dieser hat zu Recht auf die Einhaltung der Passpflicht nach § 3 AufenthG bestan-
den. Im Ubrigen stellt ein Versto? gegen diese Vorschrift gemank § 95 Absatz 1 Nr. 1 Auf-
enthG eine Ordnungswidrigkeit dar. Wenn aber eine Verwaltungsbehorde auslander-
rechtlich (zu Recht) die Einhaltung der Passpflicht einfordert, kann sie sich auf der ande-
ren Seit sozialrechtlich nicht einer Kostentbernahmepflicht entziehen, wenn entspre-

chende Bedurftigkeit vorliegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Absatz 1 SGG.

GemaR § 144 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1, Absatz 2 SGG bedarf die Berufung der Zulassung,
weil hier die Beschwer der Klager unter 750,-- Euro liegt. Die Berufung ist zuzulassen,
weil die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und nicht von einer Entschei-
dung des Landessozialgerichtes, des Bundessozialgerichtes, des Gemeinsamen Senates

der Obersten Gerichtshofe abweicht.

Die Kammer hat die Berufung zugelassen, weil dem Rechtsstreit grundsétzliche Bedeu-
tung zukommt. Eine obergerichtliche Rechtsprechung zu der Anwendbarkeit von § 73
SGB XIlI im Rahmen privilegierter Leistungen nach § 2 Absatz 1 AsylbLG. soweit die
Ubernahme von Passbeschaffungskosten erstrebt wird, besteht nicht. Der Bedarf der
Klarung in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen ist zu bejahen, zumal diese Frage
auch grundsétzlich die Anwendung von Normen des SGB Xll im Rahmen von Analogleis-

tungen betrifft.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozialge-
richt Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, schriftlich

oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Liineburg, LessingstraBe 1, 21335 Liineburg, schriftlich oder mindlich zur

Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaéftsstelle eingelegt wird.




