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Verwaitungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechissache

Statsngeoribkeit: irakisch,
- Antragsteler -

Pruzessbevolimachtigter:
Rachtsanwalt SOkrd Buiut,
Adenasuerailee 8.

20097 Hamburg,

Az 109-08s,

segaen

Bundesrepublik Deutschiard,
vertreten durch dss Bundesministerium des innesm,
diesses vertreten durch den
Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Fllichtinge,
Sachsenstr, 12 + 14,
20097 Hamburg.
Az 5209378-438,
- Antragsgegnerir: -

nat das Varwaltungsgericht Hamburg, Kammer 8, am 3. Marz 2009 durch

die Richterin sm Verwaltungsgericht Schidpke-Beckmann
2ls Einzelrichterin

beschiossen:
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordrung verpflichier, Maldnahimen
zum Vollzug der Verbringung des Antragsteiers nach Griecheniand vortdufig bis zum Ab-
lauf von zwai Wochen nach Zusteliung &iner Erntscheidung tber den Asyiantrag des An
tragstellers vom 5. Februar 2008 auszusetzen.

Genchiskosten werden nichi erhober.

Die Antragsgegherin tragt die aulergerichtiichen Kosten des Verfahrens.

Der Gegenstandswert wird auf 1,500 -- € festgesetzt.

Rechtsmitteibelehrung:

Cie Entscheidung ist unanfechtbar (§ 30 AsylViG).
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- Grinde:

Der Antrag auf Erlase einer sinstwsiligen Anordnung hal in dem tenorerten Umfang Er-

. felg.

. Pas Cericht hat dis Antragsgegnerin mit Seschiuss vom 21 August 2008 im Verfahren &
AE 358/08 verpflichte!, die heabsichtigie Uberataliung des Arvagstellers nach Grigchen-
tand vodaufig flr die Dauer von sachs Monaten zu unterfassen. Nashdem die angeardng-
te Frist am 21. Februar 2009 abgelaufan ist und diz Antragsgegnerin dem Antragstelier
auf dessen Anfrage mit Schreiben vorn 12, Februar 2008 mitgeteilt hat, dass nach Abiauf
der vorn Gericht angeordneten Frist das Uberstaliungsverfanren nach Griechenland fort-
gesatzt werden soll, liegt der tir dan Erlass einer einstweliigen Anordnung erforderliche
Anordnungsgruntd vor.

Diz Sach- und Rechislage hat sich nach Erless vorgerannten des Beschiussss vom 21,
August 2008 und den eriolglos geblietenen Abdnderungsantrégen der Aniragsgegnernin
nicht cedndent. Die Antragsgegnerin ist bislang ibrer Vempflichtung sicht nachgexommen,
dem Antragsteiler unverziglich sine Entscheidung Uber seinen Asylantrag zuzusteilen
(vgl. §% 24 Abs. 4, 31 Abs. 1 Satlz 2 AsylVIG), In der Sachakta befindet sich zwar cin farli-
ger Entwurf eines Bescheides vorn 8. Jull 2008, in dem der Asylantrag nach § 27 a
AsyVEG als unzuldssig abgelehrt und dem Antragatalier die Abschiebung nach Griechen.
land gemaR § 34 a AsylFG angedront wird (vgl. BL 78 f. der 3A), aber entosgen der An-
kindigung i Sehreiben vorn 11, August 2008 (vgl. Bl 82 der SA) st digser Bescheid
dem Antragstelisr bistang nicht zugesteilt worden ( vl § 31 Abs, 1 Satz 4 AsyiviG).

Solange dem Antragslefler aber keirn Boescheid zugestellt wird, kann die vam Gericht in
seingn vorangegangenen Beschliissen vorldufiy vertrelere Rechlssuffassung, wonach
die Antragsgegnerin durch die ausfiibriche Anhorung des Antragstellers zu seingn Asyi
grunder und seinem Verfolgungsschicksa!l nach Arl. 3 Abs, 2 EG-AsyiZustVQ ir die Fri-
fung des Asylbegehrens zustandig geworden ist, nicht in einem Haupisachaveriahren
Uberprift werden, in vorlisgendsa Eiverfanren jedenfalls hill das Gericht an seiner vor-
taufigen Rechtsauffassung fast. Deshaib kann an dieser Steile die sicn nunmshr zusétz-
lich aufdréngende Frage offenbleiben, ob die Zustardigkeit der Bundesrepublik Deutsch:-
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fand inzwischen dhnehin gemal Art. 20 Ans. 2 Satz 1 EG-AsylZustVT tegrindet worcan
i3t, weil seit dem Beschiuss vom 21, August 2008 mehr ais sschs Monate vergangen sind,
chrie dass eine Ubersteilung des Antragsteliers nach Griesheniand statigefunder hat
{vg!. nierzu Vorabentscheidung des EuGH v. 29.01.2008, C -19/08 in Juris),

Der von der Antragsgegnerin gestellie Antrag nach § 123 Abs, 3 VGO LV.m. § 326
Abs. 1 ZPO steht dem Erlass der einstweiligen Anordnung nicht entgagen. Insoweit wird
adf dig Ausfihrungsn in dem Beschiuss voim heutigen Tag im Verahren 8 AE 71/09 ver-
wiesel,

Uie Kostersntscheidung folgt aus § 83 b AsyiVIG und § 154 Abs. 1 VwGO. Der An-
tragstellsr hat zwar eine Aussetzung von 8 Monaten beantragt, aber da aufgrund das
Verhaltens der Antragsgegnerin i den vergangenen 6 Monaten nicit abzusehen ist,
wann die Antragsgegnerin sich in der Lage sieht, einen Bescheid an den Antragsteller
2uzustellsn, werden ihr die gesamten aulbergerichilichen Kosten auferiegt. Cie Entschei-
dung Gher der Streitwert beruht auf § 30 Saiz 2 RV,

Schidpke-Beckmarnn
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