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BESCHEID

In dem Wiederaufgreifensverfahren des

geb. am Aserbaidschan

wohnhaft:

vertreten durch: Rechtsanwalt
TimW. Kliebe
Mainzer Landstrale 127a
60327 Frankfurt am Main

ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abdnderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 05.12.2002 (Az.:
2800206-1-425) zu Ziffer 3 wird festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Aserbaidschan vorliegt. Im Ubrigen liegen
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 des Aufenthaltsgesetzes nicht vor.

2. Die mit Bescheid vom 05.12.2002 (Az.: 2800206-1-425) erlassene Abschiebungsandrohung
wird aufgehoben.

Begriindung:

Der Antragsteller ist aserbaidschanischer Staatsangehériger aserbaidschanischer Volks- und mos-
lemischer Glaubenszugehdrigkeit und hat bereits unter Aktenzeichen 2800206-1-425 Asyl in der
Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 24.03.2004 durch Urteil des VG MUinster vom 16.02.2004 (Az.: 2 K
3807/02.A) unanfechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse gem. §
53 Auslandergesetz (AuslG) nicht vorliegen.
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Am 16.01.2009 stellte der Antragsteller mit Schriftsatz seines Rechtsanwaltes einen auf die Fest-
stellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) be-
schrankten Antrag. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, zwar sei die Erkrankung
des Antragstellers bereits im Rahmen des Asylerstverfahrens berlicksichtigt worden, zum damali-
gen Zeitpunkt sei der Entscheidung allerdings die Tatsache zugrunde gelegt worden, dass fur ihn
damals nur in Sonderfillen besondere Medikamente erforderlich seien, die offensichtlich auch in
Aserbaidschan zur Verfligung stehen wiirden.

Aufgrund der Epilepsie habe der Antragsteller in der Vergangenheit téglich morgens und abends
das Medikament Ergenyl-Chrono eingenommen. Im vergangenen Jahr sei die Behandlung auf das
Medikament Keppra umgestellt worden. AuRBerdem bediirfe seine Erkrankung regelmaBiger EEG-
Kontrollen und Uberwachung der Medikation. Dariiber hinaus sei er behindert und bengtige einen
Férderunterricht sowie weitere FérdermafRnahmen, die er in Aserbaidschan nicht erhalten wiirde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestellt wird, dass die Voraussetzungen gemaf
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Aserbaidschan vorliegen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AusIG ersetzt hat, im Wiederaufgreifensverfahren zunachst zu
priifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) vorliegen. Inso-
weit besteht ein Anspruch auf erneute Priifung und Entscheidung.

Hierzu mussen sich gemaf § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zugunsten
des Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schliissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVIG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glnstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche aufgrund seines schliissigen
Vortrages mdglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWG erfiillt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auRerstande gewesen sein, den Wie-
deraufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag bin-
nen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekanntgeworden war, gestellt ha-
ben.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde beriicksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Eine veridnderte Sachlage ist insofern gegeben, als der Antragsteller aufgrund einer medikamen-
tenbedingten Unvertraglichkeit, ndmlich einem starken Tremor, von dem Antiepileptikum Ergenyi-
Chrono auf das Medikament Keppra umgestellt werden musste (siehe Schreiben des Sankt Agnes
Hospitals, Bocholt vom 21.07.2008).

Die fur den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begrlindung fiihrt zu einer flir den Antragsteller
glinstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG bezliglich Aserbaidschan auszugehen ist.

Von einer Abschiebung soll gemafR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslénder eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr flir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch {iber die Gefahren hinaus, denen die Bevdlkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der aligemeinen Gefahrdung deutlich libersteigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az.: 9 C
144.95; BVerwG, Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).

Hinsichtlich der Behandelbarkeit von Epilepsie wird vorab Bezug genommen auf die Auskunft des
Auswartigen Amtes (AA) vom 04.08.2004 (Az.: 508-516.80/42550), in der ausgefiihrt wird, dass
das AA davon ausgehe, dass sich Epilepsiepatienten die erforderlichen Medikamente in Aserbai-
dschan selbst besorgen. Die Medikamentenpreise in Aserbaidschan entsprechen im Regelfall in
etwa den in Deutschland Ublichen Preisen, zum Teil sind diese geringfligig niedriger. Nur in dem
Falle, dass Medikamente bestellt werden miissen, kann sich der Preis im Einzelfall auf bis das

Doppelte belaufen.

GemalR Auskunft einiger gangiger Internetapotheken kostet das Medikament Keppra 500 mg pro
Packung durchschnittlich 384,61 Euro.

Hinsichtiich der Situation fiir Riickkehrer nach Aserbaidschan wird in diesem Zusammenhang Be-
zug genommen auf den Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Aserbaidschan vom 17.06.2008 (Az.: 508-516.80/3 AZE), wonach trotz des hohen Wirtschafts-
wachstums ein GroRteil der Bevélkerung in Armut lebt, viele davon unterhalb des Existenzmini-
mums. Zwar ist die Grundversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln gewéhrleistet, jedoch
missen sich drmere Bevélkerungsgruppen bei einem Mindestgehalt von 50 AZM (ca. 60 US-
Doilar) pro Monat sehr einschréanken. Es gibt grundsatzlich keine staatliche oder sonstige Unter-
stlitzung fiir bediirftige Personen (sozialer Wohnraum, Arbeitslosenunterstitzung oder Sozialhilfe).
Es gibt auch keinerlei staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fiir Riickkehrer.
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Das Gesundheitssystem Aserbaidschans befindet sich ebenfalls in einem sehr schlechten Zu-
stand. Krankenh&duser befinden sich in erster Linie in Baku. Dies gilt ebenfalls fiir Spezialkliniken,
wie Kinderkrankenhauser, Herzkliniken und psychiatrische Einrichtungen. Die hygienischen Ver-
haltnisse in diesen Einrichtungen sind oft unzureichend. Die gesundheitliche Versorgung auBer-
halb der gréf3eren Stadte beschrankt sich in der Regel auf eine rein ambulante Versorgung.

In Aserbaidschan besteht keinerlei funktionierendes staatliches Krankenversicherungssystem. Ei-
ne kostenlose medizinische Versorgung besteht nur noch formell. Dringende medizinische Hilfe
wird in Notfallen gewahrt (was den Krankentransport und die Aufnahme in ein staatliches Kran-
kenhaus einschlie3t). Mittellose Patienten werden minimal versorgt, dann aber nach einigen Tagen
,auf eigenen Wunsch" entlassen, wenn sie die Behandlungskosten nicht aufbringen kénnen. In
diesem Fall erfolgt dann die weitere Behandlung ambulant oder durch die Familie.

Neben der staatlichen Gesundheitsversorgung bildet sich derzeit ein privater medizinischer Sektor
heraus, der gegen Barzahlung medizinische Leistung auf anndhernd européischem Standard bie-
tet und mit privaten Krankenversicherungen kooperiert. Der Grof3teil der Bevdlkerung kann sich
eine solche medizinische Versorgung jedoch nicht leisten.

Alle einschlagigen auf dem européischen Markt registrierten Medikamente sind in Aserbaidschan
erhaltlich oder kénnen beschafft werden. Kostenglinstigere Ersatzmedikation wird aus Russland,
der Tirkei oder Pakistan eingefiihr, ist jedoch oftmals von minderwertiger Qualitat.

Da es sich bei dem dem Antragsteller verordneten Medikament Keppra mit dem Wirkstoff Levetira-
cepam um ein véllig neues Antiepileptikum handelt, das er jedoch dringend benétigt, da die Ver-
schreibung eines handelstiblichen Epileptikums bei ihm zu starken Nebenwirkungen geftihrt hat,
weshalb er in die Uniklinik Miinster eingeliefert werden musste, jedoch nicht davon ausgegangen
werden kann, dass ein derart teures und neues Medikament in Aserbaidschan in Apotheken ver-
flgbar ist, musste dieses somit aus dem Ausland bestellt werden, so dass sich die Kosten fiir eine
Packung Keppra gemaR der obigen Ausfiihrungen sogar leicht verdoppeln kénnten, namlich auf

tiber 700 Euro pro Packung.

Da die Familie mittellos ist und auch das Durchschnittseinkommen lediglich bei 60 US-Dollar pro
Monat liegt, ware seine Familie somit nicht ansatzweise in der Lage, dieses fur den Antragsteller
notwendige und sehr teure Antiepileptikum bezahlen zu kénnen, wobei ein Abbruch der Behand-
lung fiir ihn mit einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung verbunden ware, so dass bei ihm
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des AufenthG hinsichtlich Aserbaidschan festzu-

stellen war.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

2.

Die mit Bescheid vom 05.12.2002 (Az.: 2800206-1-425) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Antragsteller aufgrund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.
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3.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Hittemann

" 'sgefertigt am 18.02.2009 in AuBenstelle Bielefeld




