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Geschiftszeichen: 6 W 2/09
Landgericht Braunschweig: 3 T 1018/08

Amtsgericht Braunschweig: 33 XIV 67/08

Beschluss

In der Abschiebehaﬁsache
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- Betroffener und Beschwerdeflhrer -

Verfahrensbevoliméchtigter: _
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover,

Beteiligte: - ‘
Zentrale Aufnahme- und Auslanderbehorde Braunschweig, Boeseiagerstra&e 4,

38108 Braunschweig,
Geschaftszeichen: A070218 SB 6

- antragstellende Be_h'érde und Beschwerdegegnerin -

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Braunschweig am 13. Februar 2009

beschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss

des Landgerichts Braunschweig vom 8. Januar 2009 aufgehoben.

Die Sache wird. zur erneuten Entscheidung ~ auch tber die in den Verfah-
ren der Erst- und weiteren Beschwerde evil. entstandenen Kosten und
Auslagen — an das Landgericht Braunschweig zuriickverwiesen.

Dem Betroffenen wird fur die Verfahren der Erst- und weiteren Beschwerde
unter Beiordnung von Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Hannover, Prozess-

~kostenhilfe bewiiligt.



Griinde:

Die sofortige weitere Beschwerde ist begriindet.

Durch Beschluss des Amtsgerichts Braunschweig vom 24. November 2008 ist
gegen den Betroffenen Sicherungshaft fir die Dauer von bis zu drei Monaten an-.
geordnet worden. Hiergegen hat der Betroffene die sofortige Beschwerde einge-
~ legt und beantragt festzustellen, dass die Inhaftierung rechtswidrig g.ewese'n sei.
Dieses Rechtsmittel ist durch den angéfochtenen Beschluss unter Anordnung der
sofortigen Wirksamkeit der Entscheidung als unbegriindet verworfen worden. Zum
‘Sachverhalt und zur Begriindung wird auf die Griinde des angefochtenen Be-
schlusses Bezug genommen. Am Tage des Erlasses des angefochtenen Be-
schlusses ist der Betroffene abgeschoben worden. Gegen den genannten Be-
schluss des Lahdgericht’s hat der'Betrof'fene durch seinen Ve'rfahrénsbevoilmécjh-
tigten die sofortige weitere Beschwerde eingelegt; er ist nach wie vor der Auffas-
sung, dass die Inhaftierung des Betroffenen aufgrund des genannten Beschiusses

des Amtsgerichts rechtwidrig war.
I

. Die mit dem Ziel der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Inhaftierung des Be-
troffenen eingelegte sofortige weitere Beschwerde ist zulassig und hat auch in der
Sache selbst einen Zwischenerfolg. Denn die angefochtene Entscheidung beruht
auf einer hicht hinreichend aufgekléarten und damit unzureichenden Tatsachen-

grundlage.

1. Zwar ergibt sich aus den Feststellungen des Amts- und des Landgerichts i.
V. m. den weiteren unstreitigen Umstanden aus dem Akteninhalt der be-
grindete Verdacht, dass sich der Betroffene der Abschiebung entziehen will
(§ 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 AufenthG). Jedoch stielRen die Regelungen des § 62
Abs. 2 S. 1 AufenthG auf verfassungérechtliche Bedenken, wenn die Ab-



. -3-

schiebehaft auch dann zwingend angeordnet werden musste, wenn dies —
| ausnahmsweise — zur Sicherung der Abschiebung — jedenfalls im angeord-
neten zeitlichen Umfang - gar nicht erforderlich ware; denn § 62 Abs. 2 Auf-
enthG sieht in allen tatbestandlichen Alternativen der Nummern 1 — 5 die
Abschiebungshaftanordnung als Mittel ,zur Sicherung der Abschiebung” vor
(vgl. BVerfG NVwZ 1994, Beilage 8., 57). insoweit gibt der vorliegende Fall
Anlass zu der Prifung, ob der Betroffene, der erst am 09.01.2009 abge-
schoben wurde, bereits durch den Beschluss des Amtsgerichts Braun-
“schweig vom 24.11.2008 in Sicherungshaft genommen werden musste.
Auch wenn aufgrund verschiedener Umsténde davon auszugehen ist, dass
er sich der Abschiebung entziehen wolite, so weicht der vorliegende Fall von
der Masse der anderen Ublicherweise vorkommenden Félle ab. Unstreitig ist
der Betroffene nicht untergetaucht, um sich dem Behdrdenzugriff zu entzie-
hen. Zwar hat er in zwei Fallen gegen die ihm auferlegte rdumliche Be- '
schrankung verstoRen. Der letzte Versto datiert aber bereits vom
11.05.2008. Seither stand der Betroffene fur Behoérdenmalnahmen ver-
schiedenster Art — bereits am 14.05.2008 fur eine Botschaftsvorfiihrung —
offensichtlich jederzeit zur Verfligung. Dies gilt nicht nur fir weitere Bot-
schaftsvorfiihrungen, z. B. fur diejenige vom 13.11.2008 bei der Botschaft
von Nigeria (die zur Moglichkeit der Ausstellung von Passersatzpapieren
fuhrte), sondern auch fiir die jeweils erforderlichen Verlangerungen der Dul-
dung, zu denen sich der Betroffene regelmafig und plinktiich bei der Betei-
ligten nach dem (aus dér Auslanderakte entnommen) Vortrag des Verfah-
rensbevollmachtigten eingefunden haben soll. Aufgrund dieser néher aufzu-
klarenden Umstéande wére zu pra‘Jfén gewesén, ob eine so frihe Inhaftierung
Uberhaupt erforderlich war oder ob voﬂiegend nicht in Anwendung von § 62
Abs. 2 8. 2 AufenthG die Anordnung von Sicherungsh'aft kurz vor der vorbe-
reiteten Abschiebung vollig ausgereicht hatte. |

~Dartber hinaus hatte auch der Aufklarung bedurft, weshalb sich die Beteiligte
bis zum 19.11.2008 gegeni]bef der Bundespolizei nicht um einen Abschie-
betermin bemuht hat, was dazu geflhrt hatte, dass die Abschiebung noch im
Dezember 2008 hatte durchgefiihrt werden kdnnen. insoweit hat der Verfah-
rensbevollméchtigte auf einen Telefonvermerk vom 17.11.2008 aus der



wd .

Auslénderakfe Bezug genommen, wonéch die Beteiligte von der Bundespoli-
zei auf diese bis zum 19.11.1008 bestehende Moglichkeit zur Vereinbarung
eines Abschiebetermins noch innerhalb vom Dezember 2008 hingewiesen
worden war. Stattdessen hat die Beteiligte an demselben Tag, also bereits
am 19.11.2008 die Anordnung von Abschlebehaﬂ beantragt sie ging also
bereqts an diesem Tag von der absehbaren Abschiebung des Betroffenen
aus, nutzte aber nicht die bereits bestehende Mdglichkeit, die Abschiebung
noch im darauf folgenden Monat durchftihren zu lassen. Die Griinde hierflr
hatten der Aufkléruhg- bedurft, um einen Verstol gegen das Beschleuni-
gungsgebot auszuschlieRen. Auch insoweit bleibt also offen, ob die Inhaftie-
-rung des Betroffenen aufgrund der Haftanordnung des Amtsgerichts nicht

zumindest zeitweise rechtswidrig war.

.
Aufgrund der genahnten Aufklarungsmangel war der angefochtene Beschluss
aufzuheben und war die Sache zur erneuten Entscheidung an das Landgericht

- zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung {iber die Kosten des Rechtsmittels war dem Landgericht vorzu-
behalten, da dessen entgliltiger Erfolg derzeit nicht abzuschétzen ist.

Haase Jakubetz , | T.rc'jndle



