3 K 5468/07.A

Verwaltungsgericht Kéln
Urteil vom 17.10.2008

Tenor:

Der Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2007 wird abgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der im Jahre 1961 geborene Kl&ger ist tlrkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugeho-
rigkeit.

Er reist im Jahre 1989 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begriindung gab er an, er sei insgesamt dreimal
wegen des Verdachts der Unterstlitzung der PKK festgenommen und fir mehrere Wochen im
Militdrgefangnis von Mardin inhaftiert worden. Nach seiner Einreise habe er sich auch in der

Bundesrepublik Deutschland exilpolitisch betatigt (Kontakte zum Kurdistan-Zentrum).

Mit Urteil des VG Koblenz vom 19.04.1993 wurde die Beklagte verpflichtet, den Kléger als
Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG vorliegen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.08.1993 erfolgte sodann die Asyl-

anerkennung und die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG.

Nach vorheriger Anhoérung widerrief die Beklagte mit Bescheid vom 06.12.2007 die mit
Bescheid vom 23.08.1993 erfolgte Asylanerkennung sowie die Feststellung, dass die VVoraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorldgen und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen. Zur Begriindung wurde angegeben, die Voraussetzungen
fiir die Asylanerkennung und die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 51 Abs. 1
AuslG lagen nicht (mehr) vor, weil sich die erforderliche Prognose drohender politischer
Verfolgung nicht treffen lassen. Seit der Ausreise des Klagers hatten sich Rechtslage und

Menschenrechtssituation in der Tirkei deutlich zum Positiven verandert.



Der Klager hat am 14.12.2007 Klage erhoben.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 06.12.2007 aufzuheben.

Die Beklagte bezieht sich auf ihr bisheriges VVorbringen und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Mit Einverstandnis der Beteiligten konnte das Gericht ohne mindliche Verhandlung entschei-
den, § 101 Abs. 2 VwWGO.

Die zuléssige Klage ist begriindet.

Rechtsgrundlage des Widerrufsbescheides ist § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G in der seit dem
Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes ab 01.01.2005 geltenden Fassung. Nach dieser
Vorschrift sind - vorbehaltlich des Satzes 3 - die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (friiher 8 51 Abs. 1 AuslG)
vorliegen, unverziglich zu widerrufen, wenn die VVoraussetzungen fiir sie nicht mehr vorlie-
gen. Entscheidend ist insoweit, dass die fir die Anerkennungs- und Feststellungsentscheidung
malRgebenden  Voraussetzungen  nachtraglich  entfallen sind, die Asyl- und
Fluchtlingsanerkennung nunmehr ausgeschlossen ist. Dies ist der Fall, wenn sich die zum
Zeitpunkt der Anerkennung maligeblichen Verhaltnisse nachtréglich erheblich und nicht nur
voribergehend so verdndert haben, dass bei einer Ruckkehr des Auslanders in seinen
Herkunftsstaat eine Wiederholung der fir die Flucht malgeblichen VerfolgungsmaRnahmen
auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen
Grinden erneut Verfolgung droht. Diese Vorschrift entspricht ihrem Inhalt nach Art. 1 C Nr.



5 Satz 1 GFK (vgl. insoweit Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 01.11.2005 - 1
C 21.04 -, DVBI. 2006, 511).

Nach der geméaR 8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG fir die Entscheidung maRgeblichen Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung sind die durch § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVTG vorgegebenen Voraussetzungen fur einen Widerruf der Anerkennung als Asylbere-
chtigter nicht gegeben. Der Kléger hat in der Tlrkei nach den Feststellungen im Urteil vom
19.04.1993 - VG Koblenz, 3 K 785/90 - im Fall einer Rickkehr in die Turkei asylerhebliche
Verfolgung zu befurchten, mit der Folge, dass ihm eine Rickkehr in die Turkei nicht
zuzumuten ist. Denn der Klager kann im Fall einer Ruckkehr in sein Heimatland auch zum
jetzigen Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichts, auf den es ankommt
(BVerwG, Urteil vom 31.03.1981 - 9 C 286.80 -, Buchholz, Buchholz 402.24 Nr. 27 zu § 28
AuslG; BVerfG, Urteil vom 02.07.1980 - 1 BvR 147, 181, 182/80, BVerfGE 54, 341 (359 f)).
vor erneuter Verfolgung noch nicht hinreichend sicher sein. Die erforderliche hinreichende
Verfolgungssicherheit folgt insbesondere nicht aus den in den angegriffenen Bescheid
angefihrten zahlreichen in der Turkei in den letzten Jahren durchgefiihrten Reformen und die
dadurch sicherlich gegebene deutliche Verbesserung der allgemeinen Menschenrechtslage.
Denn die turkische Reformpolitik hat bislang nicht dazu gefuhrt, dass asylrelevante staatliche
Ubergriffe in der Turkei nicht mehr vorkommen. Nach dem Lagebericht des Auswdrtigen
Amtes vom 11.01.2007 hat der Mentalitdtswandel in der Tirkei noch nicht alle Teile der
Polizei, Verwaltung und Justiz vollstandig erfasst und es ist noch nicht gelungen, Folter und
Misshandlungen vollstandig zu unterbinden, wobei eine Hauptursache fir deren Fortbestehen
in der nicht ausreichend effizienten Strafverfolgung liegt (vgl. Lagebericht des Auswaértigen
Amtes vom 11.01.2007, Seite 36 - 39).

Diese Situation gilt auch unter dem Lagebericht vom 25.10.2007 uneingeschrénkt fort.
Weiterhin konstatiert das Auswértige Amt, das ,,die Strafverfolgung von Foltertatern immer
noch unbefriedigend” und es ,,der Regierung bislang noch nicht gelungen (ist), Folter und
Misshandlungen zu unterbinden” (vgl. Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 25.10.2007,
Seite 29).

Angesichts dieser unveranderten Erkenntnislage hélt das Gericht daran fest, dass auch gegen-

waértig vorverfolgt ausgereiste Fluchtlinge vor erneuter Verfolgung (noch) nicht hinreichend



sicher sind (vgl. auch OVG NRW, Urteil vom 19.04.2005 - 8 A 273/04.A -, Urteil vom
27.03.2007 - 8 A 5118/05.A -).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO.



