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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollméachtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge - AuRBenstelle Trier -, DasbachstralRe 15b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (Turkei)

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 11. Dezember 2008 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Rith als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:



Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 22. Feb-
ruar 2008 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der fest-

zusetzenden Kosten abzuwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheits-
leistung in gleicher Hohe erbringt.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der Feststellung des Vorliegens der

Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz (-AuslG-).

Er ist turkischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehorigkeit und reiste am
28. Dezember 2000 in das Bundesgebiet ein, wo er am 03. Januar 2001 die Aner-
kennung als Asylberechtigter beantragte. Den ablehnenden Bescheid des Bun-
desamtes fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge vom 17. August 2001
hob das Verwaltungsgericht Trier mit Urteil vom 08. Januar 2002 auf und verpflich-
tete das Bundesamt zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des
8§ 51 Abs. 1 AuslG. Durch Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge vom 19. Februar 2002 wurde das Vorliegen der Vorausset-

zungen des 8 51 Abs. 1 AusIG festgestellt.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2007 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass ein
Widerrufsverfahren gemaR § 73 AsylVfG eingeleitet worden sei, und gab ihm Ge-

legenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats.

Mit Bescheid vom 22. Februar 2008 widerrief das Bundesamt fir Migration und

Fluchtlinge die Feststellung, dass die Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 1 AusIG



vorliegen und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG

und Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen.

Der Klager hat am 28. Februar 2008 die vorliegende Klage erhoben, mit der er
geltend macht, dem Widerruf stehe gem. § 121 VwGO die Rechtskraft des Urteils
des Verwaltungsgerichts Trier entgegen. Es liege auch keine Anderung des Sach-
verhalts vor; insbesondere héatten sich die Verhaltnisse in der Turkei nicht nach-
traglich in einer Weise verandert, die einen Widerruf des gewdahrten Schutzes

rechtfertigen kénnte.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 22. Februar 2008 aufzuheben, hilfsweise
unter Aufhebung der Ziff. 2 des Bescheids das Vorliegen der Vorausset-
zungen nach 8 60 Abs. 1 AufenthG festzustellen, auf3erst hilfsweise unter
Aufhebung der ziff. 3 das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60

Abs. 2 bis 7 AufenthG in der Person des Klagers festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt ihre Entscheidung fir rechtmé&afig und nimmt Bezug auf ihre Ausfihrungen

im angefochtenen Bescheid.

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus den von
den Beteiligten zu den Gerichtsakten gereichten Schriftsatzen und Schriftstiicken
sowie aus den dem Gericht vorliegenden, in der den Beteiligten tUbersandten Un-
terlagenliste aufgefihrten Erkenntnisquellen Uber die Situation in der Turkei; diese

Unterlagen waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.



Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Der angefochtene Bescheid vom 22. Februar 2008 ist rechtswidrig und verletzt

den Kl&ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Als Rechtsgrundlage fir die angefochtene Widerrufsentscheidung kommt im inso-
weit maRgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (8 77 Abs. 1 AsylViG)
nach Lage der Dinge alleine § 73 AsylVfG in der Fassung des Gesetzes zur Um-
setzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom
19. August 2007 (BGBI, | S. 1970) in Betracht. Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG
ist die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unverziiglich zu widerrufen, wenn
die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Dies ist gemall § 73 Abs. 1
Satz 2 AsylVfG insbesondere unter anderem dann der Fall, wenn der Auslander
es nach Wegfall der Umstande, die zur Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
gefuhrt haben, nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu
nehmen, dessen Staatsangehoérigkeit er besitzt. Mit § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG
wird Art. 11 lit. e und f der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 in
nationales Recht umgesetzt; diese Regelung entspricht inhaltlich der ,Beendi-
gungs- oder Wegfall - der - Umstéande - Klausel" in Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 der Gen-
fer Flichtlingskonvention (vgl. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 27. Novem-

ber 2007, 10 B 86.07, m.w.N. - juris).

Der Entscheidung lber den Widerruf ist derselbe PrognosemaRstab zugrunde zu
legen, der bereits bei der zu widerrufenden Entscheidung selbst maRgebend war.
Bei einem vorverfolgt aus seiner Heimat ausgereisten Auslander setzt ein Widerruf
demgemé&R eine nachtragliche erhebliche und nicht nur voriibergehende Anderung
der zum Zeitpunkt der Zuerkennung mafigeblichen Verhéaltnisse dergestalt voraus,

dass bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fiir die
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Flucht maRgeblichen Umstande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen er-
scheint und nicht aus anderen Grinden erneut Verfolgung droht (vgl. etwa
BVerwGE 124, 276 <281>). Im Falle unverfolgt eingereister Schutzsuchender hat
ein Widerruf demgegeniber bereits dann zu erfolgen, wenn aufgrund einer ent-
sprechenden Anderung der Verhaltnisse VerfolgungsmalRnahmen nicht mehr be-
achtlich wahrscheinlich sind (BVerwGE 126, 243 <252>). In jedem Fall muss aber
eine nachtragliche erhebliche Anderung der im Zeitpunkt der Anerkennung maR-
geblichen Verhaltnisse erfolgt sein. Andert sich im Nachhinein lediglich die Beur-
teilung der Verfolgungslage, so rechtfertigt dies den Widerruf nicht, selbst wenn
die andere Beurteilung auf erst nachtraglich bekannt gewordenen oder neuen Er-

kenntnismitteln beruht (vgl. BVerwGE 112, 80; BVerwGE 118,174 <177>).

Ausgehend von diesen Mal3stdben erweist sich der Widerruf als rechtswidrig, weil
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 60
Abs. 1 AufenthG (friher 8 51 Abs. 1 AuslG) weiterhin vorliegen. Insbesondere
kann nicht festgestellt werden, dass sich die tatsachlichen Verhéltnisse in der Tiir-
kei derart geandert hatten, dass der Klager eine Verfolgung in seinem Heimatland

nicht mehr befliirchten muss.

Bislang ist ungeklart geblieben, ob der Klager seine Heimat vorverfolgt verlassen
hat, oder ob er unverfolgt ausgereist ist. Auch das Urteil des Verwaltungsgerichts
Trier vom 08. Januar 2002 enthalt keine Ausfihrungen zu dieser Frage, die im
Ergebnis aber auch offen bleiben kann. Denn selbst bei Anwendung des - fir den
Klager ungunstigeren - ,normalen” PrognosemalRstabs droht ihm auch heute noch

mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung in der Turkei.

Die gegenteilige Wertung des Bundesamtes in dem angegriffenen Widerrufsbe-
scheid ist bereits deshalb fehlerhaft, weil das Bundesamt der Prifung, ob sich die
Menschenrechtslage in der Turkei entscheidend zugunsten des Klagers verandert
hat, nicht konkret die Verhadltnisse in der Turkei, die im Januar 2002 zur Anerken-

nung des Klagers gefuhrt haben, zugrunde gelegt hat, um sie mit der heutigen
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Situation zu vergleichen. In den Entscheidungsgrinden des Urteils des Verwal-
tungsgerichts Trier vom 08. Januar 2002, die der Anerkennungsbescheid des

Bundesamtes vom 19. Februar 2002 im Wesentlichen wiedergibt, heil3t es:

.Da der Klager (...) bei seiner Rickkehr in die Turkei anlasslich der Einreise-
kontrollen mit einer verscharften Uberpriifung seiner Person, die mit Riickfragen
bei den fir seinen Heimatort zustédndigen Sicherheitsbehdrden einhergehen,
rechnen muss, wird damit spatestens bei diesen Fragen bekannt werden, dass
er vor seiner Ausreise im Blickfeld der drtlichen Sicherheitskrafte gestanden hat
und von diesen mit der PKK in Verbindung gebracht worden ist. Dies hatte mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit zur Folge, dass er alsdann bei seiner Rickkehr
in die Tdrkei nicht nur von Seiten der Grenzschutzbehdrde verscharften Re-
pressalien ausgesetzt ware, sondern dass er moglicherweise mit seiner Uber-
stellung an die Sicherheitsbehdrden seiner Heimatregion und damit weiteren

erheblichen Ubergriffen durch diese rechnen miisste."

Aus dem angefochtenen Widerrufsbescheid ergibt sich nicht, inwieweit sich diese
Situation seit dem mafBgeblichen Zeitpunkt des Urteils des Verwaltungsgerichts
erheblich zugunsten des Klagers verandert haben soll. Konkrete Beziige auf die
Person des Klagers in seiner speziellen Situation enthalt der Widerrufshescheid
nur insoweit, als es darin heil3t, es bestehe kein konkreter Strafvorwurf gegen ihn,
da die bloRBe Unterstitzung bewaffneter Organisationen mittlerweile nicht mehr
strafbar sei. Weiter fuhrt das Bundesamt dann aber aus, dass Ruckkehrer mit
Schwierigkeiten zu rechnen hatten, wenn die Befragung bei den Grenzbehdrden
oder die Recherchen bei den Heimatbehdrden den Verdacht der Mitgliedschaft in
oder der Unterstiitzung der PKK begriinden. Die Betreffenden wiirden dann an die
Terrorbekdmpfungseinheit der Polizei Uberstellt. In der Vergangenheit habe es

dabei auch Falle von Misshandlungen gegeben.

Auf der Grundlage dieser Ausfilhrungen ist eine erhebliche Anderung der Um-

stande, die zur Anerkennung des Klagers gefihrt haben, nicht zu erkennen. Da
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das Bundesamt es insoweit versdumt hat, die Grinde, die zur Anerkennung des
Klagers gefuhrt haben, konkret und nachvollziehbar mit den aktuellen Verhaltnis-
sen in der Turkei zu vergleichen, bleibt offen, ob nicht in Wirklichkeit eine unzulés-

sige Neubewertung der Verfolgungslage vorliegt.

Unabhangig davon ist auch nicht davon auszugehen, dass dem Klager im Fall ei-
ner heutigen Rickkehr in die Tirkei VerfolgungsmaRnahmen nicht mehr mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Die von der Beklagten reklamierte entspre-
chende erhebliche Anderung der dortigen maRgeblichen Verhiltnisse vermag die
Kammer nicht festzustellen. Die bislang mit der Problematik befasst gewesenen
Verwaltungsgerichte vertreten insoweit fast einhellig die Auffassung, dass sich
zwar die Gesetzeslage in der Turkei verbessert, der Mentalitatswandel in Verwal-
tung und Justiz mit dem gesetzgeberischen Tempo jedoch nicht habe Schritt hal-
ten kdnnen, so dass es inshesondere nach wie vor zu Folter und Misshandlungen
durch staatliche Kréafte, besonders in den ersten Tagen eines Polizeigewahrsams,
komme, ohne dass es dem tirkischen Staat bislang gelungen sei, dies wirksam zu
unterbinden. Zudem habe sich aufgrund der Wiederaufnahme des bewaffneten
Kampfes durch die PKK im Jahre 2004 die Lage in der Tiurkei auch nicht etwa ent-
spannt, sondern vielmehr verscharft. Zur Vermeidung unndtiger Wiederholungen
wird insoweit exemplarisch Bezug genommen auf die Urteile des VG Stuttgart vom
30. Juni 2008 - A 11 K 304/07 -, des VG Neustadt vom 02. Juni 2006 - 4 K
186/08.NW —, des VG Aachen vom 26. Marz 2008 - 6 K 1094/07.A -, des VG
Minchen vom 07. Februar 2008 - M 24 K 07.50978 —, des VG Frankfurt vom
14. Dezember 2007 - 6 E 3344/06.A —, und des VG Hamburg vom 25. Oktober
2007 - 15 A 387/07 - (a.A. VG Ansbach, Urteil vom 03. April 2008 - AN 1 K
05.31304-).

Dass die bloRe Unterstitzung bewaffneter Organisationen, wie die Beklagte in
ihrem Bescheid ausfuhrt, mittlerweile straffrei ist, dirfte jedenfalls im Zusammen-
hang mit den Einreisekontrollen nicht von entscheidungserheblicher Bedeutung

sein. Die von den Geheimdiensten, der Polizei und der Gendarmerie gefuhrten
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Datenblatter (sog. Fisleme) erfassen auch Personen, die in einem strafgerichtli-
chen Verfahren freigesprochen worden sind (vgl. Auswartiges Amt, Auskinfte vom
11. April 2003 an VG Stuttgart und vom 10. Marz 2006 an OVG Lineburg; Ober-
diek, Gutachten vom 24. Mai 2004 an VG Sigmaringen; Kaya, Gutachten vom
10.07.2004 an VG Sigmaringen; Aydin, Gutachten vom 01. Juni 2004 an VG Sig-
maringen; Dinc, Gutachten vom 18. Juni 2004 an VG Sigmaringen; Deutsche Bot-
schaft, Auskunft vom 10. Februar 2006 an BAMF), so dass sich die Nachfor-
schungen der Grenzbehdrden nicht etwa nur auf Rickkehrer beziehen, denen der
Vorwurf einer strafbaren Handlung gemacht wird. Begriinden die Befragungen bei
den Grenzbehtrden oder die Recherchen bei den Heimatbeh6érden den Verdacht
der Mitgliedschaft in oder der Unterstiitzung der PKK, erfolgt eine Uberstellung an
die Anti-Terror-Abteilung der Polizei (vgl. Oberdiek, Gutachten vom 15. August
2007 an VG Sigmaringen; OVG Koblenz, Urteil vom 12. Marz 2004 - 10 A
11952/03 —, juris).

Hiervon ausgehend steht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beflrchten, dass
dem Klager im Fall seiner Ruckkehr in die Turkei schon bei den Einreisekontrollen
eine menschenrechtswidrige Behandlung droht Die zuvor dargestellte Geféhr-
dungssituation wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass dem Auswaértigen
Amt seit Jahren kein Fall bekannt geworden ist, in dem ein abgelehnter Asylbe-
werber gefoltert oder misshandelt wurde. Fur die Einschatzung der Geféhrdung
des Klagers ist diese Feststellung des Auswartigen Amtes nicht aussagekraftig, da
der Klager nach der Lebenserfahrung in den Augen der tirkischen Behdrden viel
eher als ein abgelehnter Asylbewerber verdachtig sein durfte, sich vor seiner Aus-
reise aus der Turkei in einer damals die Gefahr einer politischen Verfolgung be-
grindenden Weise gegen den turkischen Staat engagiert zu haben. Dem kann der
Klager auch nicht etwa wirksam durch ein Verschweigen des ihm durch die Bun-
desrepublik Deutschland zuerkannten Schutzes begegnen, da ein solcher zum
einen bereits angesichts der Dauer des zwischenzeitlichen Aufenthaltes von

knapp acht Jahren nahe liegt und dem Klager Uberdies im Falle einer Abschie-



bung mangels Reisepass vorlaufige Reisepapiere ausgestellt werden mussten,

aus denen der Aufenthaltszweck ersichtlich wirde.

Ebenfalls aufzuheben waren danach schlie3lich die Ziffern 2 und 3 des angegrif-
fenen Bescheids. Die Aufhebung der Widerrufsentscheidung lasst die negativen
Feststellungen des Bundesamts zu 8 60 AufenthG gegenstandslos werden, so
dass auch dieser Teil der Aufhebung unterliegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni

2002, NVwZ 2003, 356).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden

geman § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf

§8 167 VwGO, 708 Nr. 11 ZPO.
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