Az.: A5K 61/08

VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsstreitsache

- Kldger -
bevolIméchtigt:
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

- Beklagte -

vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes
fur Migration und Fluchtlinge,

dieser vertreten durch die Aul3enstelle Chemnitz,
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz,

Gz.: 2791948-439,

beteiligt: Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stral2e 29, 90513 Zirndorf,
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wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 18.12.2008 durch den Richter am Verwaltungsgericht W. Zander as
Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 3 des
Bescheides des Bundesamtes fir die Anerkennung ausléndischer Flicht-
linge vom 07.04.2003 verpflichtet festzustellen, dass hinsichtlich des
Klagers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die unter Ziffer 4 des Bescheides des Bundesamtes fir die Anerkennung
ausléndischer Flichtlinge vom 07.04.2003 ergangene Abschiebungsan-
drohung wird insoweit aufgehoben, als dem Klé&ger die Abschiebung in den
Iran angedroht wurde.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens haben der Klager und die Beklagte je die
Hélfte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Das Urteil ist hin-

sichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung gegen
Sicherheitdeistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Voll-
streckungsglaubiger vor der Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit
leistet.
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Tatbestand .

Der Klager ist iranischer Staatsangehoriger. Nach seinen Angaben reiste er am
04.10.2002 in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein. Am 11.10.2002 stellte er
einen Antrag auf Anerkennung as Asylberechtigter.

Bel seiner Anhorung bei dem Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flicht-
linge - forthin: Bundesamt - am 11.11.2002 machte der Klager im Wesentlichen
folgende Angaben: Im Jahre 1378 persischer Zeitrechnung (1999/2000) habe bei ihm
eine Hausdurchsuchung wegen seines Verkaufs von, Satellitenanlagen stattgefunden.
Man habe bei ihm auch akoholische Getranke gefunden. Man habe ihn damals zu
einem Jahr Haft, zur Zahlung von 2,4 Mio. Tuman und zu 80 Peitschenhieben verurteilt.
Nach der Entlassung aus der Haft habe er kennen gelernt. Mit ihm habe er
seine politischen Aktivitaten fortgesetzt. Alle zwei bis drei Monate sei er nach

gereist und habe von dort Flugblatter mitgebracht, die aus Deutschland und Amerika
gewesen seien. Diese Flugbléatter habe er an weitergegeben. Vor finfein-
halb Monaten s er wieder nach gereist. Dort habe man ihm zwei Blcher, die
sich kritisch mit dem Imam Khomeini und dem Islam auseinander gesetzt hatten, mit-
gegeben. Diese Biicher seien im Iran verboten und der Besitz dieser Blicher werde mit
dem Tode bestraft. Er habe die Blcher zu gebracht. habe
gemeint, dass man immer zehn Seiten dieser Blcher kopieren und dann diese Kopien
unter Studenten sowie auf Demonstrationen verteilen solle. Er habe dann einige Packen
von jeweils zehn Seiten dieser Blcher hergestellt und in Ordner eingelegt. Diese Ordner
hétten auf einer Demonstration am 09.07.2002 verteilt werden sollen. Einige der Packen
habe er seinem Freund gegeben. Er, der Kl&ger, habe auf der einen Stral3enseite ge-
standen und Ordner verteilt. Sein Freund habe auf der anderen Stral3enseite gestanden
und Ordner verteilt. Nach ca 20 Minuten sai sein Freund von Staatsbediensteten bzw.
Beamten festgenommen worden. Er, der Kl&ger, habe daraufhin unverziiglich den Ort

verlassen und s& nicht mehr nach Hause gegangen. Er habe sich dann auf dem Garten-
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grundstiick seines Freundes in bis zu seiner Ausreise aus dem Iran versteckt
gehalten.

Mit Bescheid vom 07.04.2003 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kl&gers ab und
stellte zugleich fest, dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AudG und Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Zugleich wurde der Klager
aufgefordert, das Bundesgebiet innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu verlassen. Fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde dem Klager die

Abschiebung in den Iran angedroht.

Mit bei Gericht am 15.04.2003 eingegangenem Schriftsatz hat der Klager Klage gegen
den Bescheid des Bundesamtes vom 07.04.2003 erhoben.

Das Verfahren wurde zunéchst unter dem Aktenzeichen A 5 K 523/03 geftihrt.

Soweit der Klager mit seiner Klage urspringlich seine Anerkennung as Asylberech-
tigter begehrt hatte, hat er seine Klage am 14.01.2008 zurtickgenommen. Daraufhin
wurde die Klage des Klégers, soweit er die Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft
I.S.v. 8 60 Abs. 1 AufenthG und die Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 2 bis 5 oder Abs. 7 AufenthG begehrt, von dem Verfahren Az.:
A 5 K 523/03 abgetrennt und unter dem Aktenzeichen des vorliegenden Verfahrens
fortgeftihrt.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundes-

amtes vom 07.04.2003 zu verpflichten, ihm die Fluchtlingseigenschaft i.S.v.
§ 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen.
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Der Klager beantragt hilfsweise,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes vom 07.04.2003 zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 2 bis 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verfahrensakte des Bundesamtes sowie auf die zum

Gegenstand des Verfahrens gemachten Auskinfte und Stellungnahmen Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 07.04.2003 ist, soweit er unter Ziffer 2 die Fest-
stellung enthdlt, dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AudG nicht vorliegen,
rechtmaig und verletzt den Klager, der keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft i.S.v. 8 60 Abs. 1 AufenthG hat, nicht in seinen Rechten (8§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Kléger hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft i.S.v. § 60
Abs. 1 AufenthG.

Nach 8 60 Abs. 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben

werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
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gehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen sei-
ner politischen Uberzeugung bedroht ist. Dies gilt auch fir Auslander, die im Bundes-
gebiet die Rechtsstellung auslandischer Flichtlinge genief3en oder die aul3erhalb des
Bundesgebiets als aud andische Fluchtlinge im Sinne des Abkommens Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge anerkannt sind. Eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des
Lebens, der korperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht an-
knlpft. Eine Verfolgung kann dabel ausgehen von dem Staat, Parteien oder Organisa
tionen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder nicht-
staatlichen Akteuren, sofern die 0. g. Akteure einschliefdich internationaler Organisa-
tionen erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Ver-
folgung zu bieten und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche
Fluchtalternative.

Als Verfolgter im Sinne des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG kann ein Schutzsuchender dann gel-
ten, wenn er auf der Flucht vor einer unmittelbar bevorstehenden oder einer bereits ein-
getretenen Verfolgung seinen Heimatstaat verlassen hat (BVerfG, Beschluss vom
10.07.1989, E 80, 315 [344]), er dso aus einer dadurch hervorgerufenen ausweglosen
Lage geflohen ist (BVerfG, Beschluss vom 26.11.1986 a.aO. S. 64). Eine Verfolgung
ist dann von Relevanz, wenn sie dem Einzelnen gezielt Rechtsverletzungen zufigt, die
ihn ihrer Intensitét nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit
ausgrenzen (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 aaO. S. 335). Daran fehlt es bel
Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemeinen Zustande in seinem Heimatland zu
erleiden hat, wie Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bel den algemeinen Auswir-
kungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen. Nicht jede gezielte Verletzung von
Rechten, die etwa nach der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland unzu-
lassig ist, begriindet schon eine erhebliche Verfolgung. Erforderlich ist, dass die Mal3-
nahme den von ihr Betroffenen gerade in Anknipfung an die in 8 60 Abs. 1 AufenthG
genannten Merkmale treffen soll. Ob eine in dieser Weise spezifische Zidrichtung vor-

liegt, die Verfolgung mithin "wegen" eines solchen Merkmals erfolgt, ist anhand ihres
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inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der Mal3nahme selbst zu
beurteilen, nicht nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden da
bei leiten (BVefG, Beschluss vom 01.07.1989, E 76, 143 [157, 166]; Beschluss vom
10.07.1989 a.a.0.).

Der Schutzsuchende muss sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeugung des
Gerichts darlegen. Aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht ist er gehalten,
bei den in seine Sphére falenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erleb-
nissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, einen Schutzanspruch
lGckenlos zu tragen, und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmi-
gen Sachverhalt zu schildern (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989, 9 B 405.89,
InfAusR 1990, 38; Urteil vom 24.03.1987, 9 C 321.85, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG
Nr. 64). Weliterhin hat der Schutzsuchende eventuell auftretende Widerspriiche zu sai-
nem Vorbringen in friheren Verfahrens Stadien nachvollziehbar aufzuldsen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12.11.1985, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 41). In der Regel
kommt dem personlichen Vorbringen des Schutzsuchenden und dessen Wirdigung ge-
steigerte Bedeutung zu. Der Schutzsuchende ist also gehalten, seine Grinde fur das
Vorliegen ener Verfolgung schltissig mit genauen Einzelheiten vorzutragen. Der Art
seiner Einlassung, seiner Personlichkeit, insbesondere seiner Glaubwirdigkeit, kommt
insoweit entscheidende Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.11.1983, Buch-
holz 310 § 86 VwWGO Nr. 152). An der Glaubhaftmachung von Vorfluchtgrinden fehlt
es in der Regel, wenn der Schutzsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche
Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflGsbare Widerspriiche enthélt, wenn seine
Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender
vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheinen sowie auch dann, wenn er
sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die
er fir sein Schutzbegehren as maf3geblich bezeichnet, ohne verninftige Erklarung erst
sehr spét in das Verfahren einfuhrt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.11.1990, 2 BVR
1095/90, InfAudR 1991, 94; BVerwG, Urteil vom 30.10.1990, 9 C 72.89, Buchholz
402.25 § 1 AsylVfG Nr. 135, Beschluss vom 21.07.1989, 9 B 239/89, Buchholz 402.25
8 1 AsylVEGNr. 113).
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Nach diesen Mal3stében hat der Klager nicht glaubhaft gemacht, vor seiner Ausreise aus
seinem Heimatland von politischer Verfolgung bedroht gewesen zu sein. So war das
unsubstantiierte und ungereimte Vorbringen des Klagers zu seinen Vorfluchtgrinden
nicht geeignet, eine begriindete Furcht des Klagers vor politischer Verfolgung zur Uber-

zeugung des Gerichts darzutun.

Ungereimt ist das Vorbringen des Klagers bel seiner Anhérung bei dem Bundesamt
schon deswegen, weil er trotz mehrfacher Nachfragen nicht einmal angeben konnte, wer
die Demonstration, bei welcher er Ausziige aus einem verbotenen Buch verteilt hat,

organisiert hat.

Ungereimt ist das Vorbringen des Klagers auch deswegen, weil er bei seiner Anhérung
bei dem Bundesamt behauptete, dass er im Iran mit der Organisation der konstitutio-
nellen Monarchisten zusammengearbeitet habe und auch Flugblétter dieser Organisation
Herrn gebracht habe, wahrenddessen er nicht einmal ansatzweise in der
Lage war zu erkléren, was der Begriff konstitutionelle Monarchie bedeutet. So beant-
wortete der Klager bei seiner Anhérung bei dem Bundesamt die Frage, was konstitutio-
nelle Monarchie bedeute, damit, dass die Monarchie die Regierungsform sei, die esim
Iran immer gegeben habe. Diese Regierungsform lege Wert auf die iranische Tradition.
Das mache die jetzige Regierung nicht. Es bedarf keiner weiteren Darlegung, dass diese
von dem Klager dargestellte Form der Monarchie keinerlei Ahnlichkeit mit einer
konstitutionellen Monarchie, wie sie zum Beispiel in GrofRbritannien praktiziert wird,
hat. Nicht verstandlich ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Kléger das von

Reza Shah 11. aufgelegte 14-Punkte-Programm nicht einmal ansatzweise kennt.

Gegen die Glaubwurdigkeit des Klagers spricht jedoch vor alen Dingen das Vorbringen
des Kl&gers zu dem Verteilen der kopierten Ausziige aus den verbotenen Blichern. So
behauptete der Kl&ger, dass er und sein Freund jewells auf verschiedenen Seiten einer
Stral3e diese kopierten Ausziige aus den verbotenen Bichern bei einer Studenten-

demonstration an ihnen nicht bekannte Personen verteilt habe. Hétte der Klager und sein
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Freund tatsichlich derartige Ausziige aus verbotenen Blchern an Demonstranten ver-
teilt, so hétte es ihnen geradezu ein Anliegen sein missen, so schnell wie méglich fest-
genommen zu werden. Es war von vornherein klar, dass bei Demonstrationen anlésslich
der Tétung von Studenten bel den Studentenunruhen im Jahre 1999 Sicherheitskréfte
zugegen sein wirden. Jeder der bei dieser Demonstration Flugbl&tter verteilt hétte, hatte
damit rechnen muissen, dass die Sicherheitskréfte auf das Verteilen von Flugblttern mit
Festnahmen reagieren. Dass der Klager unter diesen ihm bekannten Umstéanden Kopien
von verbotenen Blchern verteilt haben will, stellt sich as en vollig wirklichkeits-

fremdes Vorbringen dar.

Alle diese Ungereimtheiten lassen einzig und allein darauf schlief3en, dass das gesamte

Vorbringen des Klagers zu seinen behaupteten Vorfluchtgrinden frei erfunden ist.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 07.04.2003 ist auch, soweit er die Feststellung
enthalt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 1 AuslG und 8 53 Abs. 2 AudG
nicht vorliegen, rechtmaldig und verletzt den Klager, der keinen Anspruch auf Fest-
stellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 AufenthG und
nach § 60 Abs. 3 AufenthG hat, nicht in seinen Rechten (8113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Dem Klager droht bei einer Rickkehr in sein Heimatland keine politische Verfolgung.
Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen. Sonstige Anhaltspunkte
fur das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach 8 60 Abs. 2 AufenthG bzw. nach
§ 60 Abs. 3 AufenthG sind nicht ersichtlich.

Soweit der Bescheid des Bundesamtes vom 07.04.2003 die Feststellung enthdlt, dass ein
Abschiebungshindernis nach 8 53 Abs. 6 AudG nicht vorliegt, ist er rechtswidrig und
verletzt den Kl&ger, der einen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens eines Abschie-
bungshindernisses nach 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hat, in seinen Rechten (8113
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Bescheid des Bundesamtes vom 07.04.2003 ist auch, soweit
in Ziffer 4 dieses Bescheides dem Klé&ger die Abschiebung in den Iran angedroht wurde,
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (8113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Der Kléger hat einen Anspruch auf Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Ausléndersin einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Audldnder eine erhebliche
konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht.

Im vorliegenden Fall besteht fir den Klager bei einer Abschiebung in den Iran eine
erhebliche konkrete Gefahr fur Leib und Leben.

Wie sich aus mehreren von dem Klager vorgelegten arztlichen Attesten ergibt, leidet er
seit Anfang des Jahres 2002 an einem bosartigen Lungentumor. In einer aktuellen
arztlichen Bescheinigung der vom 17.12.2008 wird ausgefihrt, dass der
Kléger seit dem Jahre 2003 mehrere stationére und medikamentdse Behandlungen in
Form von Chemotherapie und Strahlentherapie, die zu weiteren Nebenwirkungen
gefuhrt hatten, erhalten habe. Der Kléager sei auf unbestimmte Zeit auf medikamenttse
Therapie sowie auf Strahlen- und Chemotherapie angewiesen. Sein Krankheitszustand
S8 gegenwartig lebensbedrohend. Es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass bel einer Unterbrechung der in Deutschland begonnenen Therapie sich der
Krankheitszustand des Kl&gers erheblich verschlechtern und der Kl&ger dadurch in
Lebensgefahr geraten werde.

Bel dieser Symptomatik, wie sie sich aufgrund der vorgelegten Atteste ergibt, ist davon
auszugehen, dass von klagerischer Seite die selbst zu tragenden Kosten fir eine Krebs-
behandlung im Iran nicht aufgebracht werden koénnen. Dabei wird nicht in Abrede
gestellt, dass die Krankheit, an welcher der Klager leidet, im Iran grundsétzlich be-
handelbar ist. Es bedarf jedoch keiner weiteren Darlegung, dass die Kosten fir eine
Strahlentherapie und fir eine Chemotherapie bei einer Krebserkrankung, deren Ende
nicht absehbar ist, sehr hoch ausfallen kénnen. Nach dem zum Gegenstand des Ver-
fahrens gemachten Lagebericht vom 18.03.2008 verfugt der Iran Uber ein Ver-
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sicherungswesen, welches prinzipiell auch die Deckung von Krankheitskosten umfasst.
Allerdings seien Patienten weiterhin auf hohe Eigenaufwendungen angewiesen, da bel
schweren Erkrankungen die Behandlungskosten die Versicherungseistungen deutlich
Ubersteigen wirden. Ohne dass der Patient massive Vorauszahlungen leisten wirde,
fande - zumindest bei grof3eren Eingriffen - eine Behandlung nicht stait. Bei dieser
Sachlage kann dahinstehen, ob der Klager bei einer Rickkehr in den Iran Gberhaupt in
den Genuss von Versicherungsleistungen gelangen kann. Die Erkrankung des Klagers
bedarf jedenfalls fir einen langeren Zeitraum einer medizinischen Versorgung auf
hdchstem Niveau. Dabel wirden die Behandlungskosten, insbesondere fir die kompli-
zierte medizingerdtetechnische Versorgung, die Versicherungdeistungen bel weitem
Ubersteigen. Es wére auch nicht absehbar, wie lange die Behandlung, die der Kl&ger hier
in der Bundesrepublik schon seit Jahren erhdt, im Iran fortgeflhrt werden misste.
Somit besteht konkret die Gefahr, dass der Klager, der nicht in der Lage ist, einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen, die erforderlichen Eigenleistungen auf Dauer nicht
erbringen kann. Auch nach der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Auskunft
des Deutschen Orient-Instituts vom 27.06.2001 kann im Iran eine Person, die schwer
erkrankt und gleichzeitig mittellos ist, eine &rztliche Behandlung nicht Uber einen
langeren Zeitraum finanzieren. Nach dieser Stellungnahme konnte eine mittellose
Person zwar Uber eine gewisse Zeit wohltétiger Stiftungshilfe teilhaftig werden. Aber
wenn es sich um eine chronische Krankheit handeln wirde, wirde diese Person
irgendwann sich selbst Uberlassen bleiben und dann zusehen missen, wie sie weiter
komme. Bel diesen Verhdtnissen besteht eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib und
Leben des an einer schweren Krebserkrankung leidenden Kl&gers. Es kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass Verwandte des Klagers in der Lage sind, auf Dauer

die Kosten fir eine Strahlen- bzw. Chemotherapie zu Gibernehmen.

Nach alledem geht das Gericht davon aus, dass fur den Klager bei ener Rlckkehr in
den Iran eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib und Leben tatsachlich vorhanden ist.
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Soweit in dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes dem Kl&ger die Abschiebung
in sein Heimatland angedroht worden ist, war die insoweit rechtswidrige Abschiebungs-
androhung durch das Gericht aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Gerichtskosten werden geméal3 § 83 AsylVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundiage in
8§ 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

e ' Ibelehrun

Gegen dieses Urtell kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Séchsische
Oberverwaltungsgericht innerhalb von einem Monat nach Zustellung des Urteils gestellt
werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56,
09112 Chemnitz, zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzul assen ist, darzulegen.

Zander



