14 K 896/08.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Klagers,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
AuBenstelle Dusseldorf, Erkrather Strafle 345-349, 40231 Dusseldorf,

Gz.: 5271884-163,

Beklagte,
wegen

Asyl;
hier: Widerruf

hat die 14. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
gemal § 84 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
am 5. Februar 2009

durch



Richter am Verwaltungsgericht Wenner

als Einzelrichter gemal § 76 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylViG)

for Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
21. Februar 2008 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, flr das Gerichtskosten

nicht erhoben werden.

Tatbestand:.

Der Klager ist tirki-
scher Staatsangehdériger und stammt aus dem Dorf bei in der Nahe
von Malatya. Der Klager und seine (gesondert klagenden) Familienmitglieder vor-
lieBen am 13. bzw. 16. Januar 1993 die Tlrkei und reisten jeweils am selben Tage

auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Hier beantragten sie Asvl.

Mit rechtskraftigem Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 23. September

1997 (8 K 520/94.A) wurde die Beklagte verpflichtet, den Klager und seine Familien-
angehdrigen als Asyl berechtigte anzuerkennen und hinsichtlich des Klagers festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes (AuslG)

vorliegen.

Dem entsprechende Bundesamtsbescheide ergingen unter dem 15. Januar 1998
bezlglich Frau und unter dem 4. Februar 1998 bezlglich des Klagers und

der Ubrigen Familienangehdrigen.



In den Urteilsgrunden der 8. Kammer hield es unter anderem wie folgt:

Die Klager haben Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte, der Klager zu 1.
aulBerdem auf die Feststellung der Beklagten, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG vorliegen... Der Klager zu 1. sympathisiert etwa seit dem Jahre 1989
mit der Organisation KAWA, Mit fiinf weiteren Personen aus der Region um
hat der Klager regelméalig Propaganda fir KAWA betrieben, indem er Flugblatter
verteilt und Plakate aufgehdngt hat. AuRerdem hat er an seinem Zeitungskiosk unter
anderem prokurdische Zeitschriften verkauft. Ferner war der Klager bei der Vorbe-
reitung von Aktionen anlasslich der Newroz-Feste beteiligt. Am 5. Mai 1991 wurden
bei einer Durchsuchung zwei Plakate der KAWA im Kiosk des Klagers zu 1. gefun-
den. Er wurde daraufhin mit seinen beiden Angestellten verhaftet und zur Sicher-
heitsdirektion nach Malatya gebracht, wo er 18 Tage lang inhaftiert war. W&ahrend der
Haft wurde der Klager tber seine politischen Aktivitaten verhért und dabei auch mas-
siv korperlich misshandelt. Nach seiner Freilassung fuhrte der Klager seine politi-
schen Aktivitaten zugunsten von KAWA fort. Am 15. Marz 1992 wurde ein Mitarbeiter
des Klagers bei einer bewaffneten Auseinandersetzung zwischen tirkischen Sicher-
heitskraften und DEV SOL-Anhangern getdtet. Die Auseinandersetzung fand in un-
mittelbarer Nahre des von dem Klager zu 1. betriebenen Restaurants statt. Dieser
befand sich damals in Malatya. Er wurde dort durch einen weiteren Angestellten tber
die SchielRerei sowie daruber informiert, dass im Anschluss daran sein Wohnhaus in
durchsucht worden ist. Der Klager zu 1. ist daraufhin nicht in seinen Heimatort
zuriickgekehrt, sondern hat sich unter wiederholtem Wechsel des Aufenthaltsorts in

und Istanbul bei Verwandten und Freunden aufgehalten. Der
Klager zu 1, der im Mai 1992 flr zwei oder drei Tage heimlich in sein Heimatdorf
zurtckgekehrt war, erfuhr von Mitgliedern seiner Familie fernmindlich, dass in sei-
nem Heimatort nach ihm gesucht und dass seine Ehefrau aus diesem Grunde
mehrfach zur Wache mitgenommen worden ist. Der Klager zu 1. holte daraufhin im
Dezember 1992 seine damals hochschwangere Ehefrau und seine drei Kinder nach
Istanbul, wo sie die Festhahme eines Familienangehdérigen durch staatliche tirkische
Sicherheitskrafte miterlebten. Am 13. und 16. Januar 1993 verlieBen die Klager zu 1.
und 2. getrennt die Tiirkei auf dem Luftweg. Unter Zugrundelegung des zur Uber-
zeugung der Kammer feststehenden Sachverhaltes war der Klager in allen Teilen
seines Heimatlandes von politischer Verfolgung unmittelbar bedroht. Aus der Sicht
des turkischen Staates stand er unter dem Verdacht, KAWA und damit separatisti-
sche Bestrebungen zu unterstitzen. Nach den der Kammer vorliegenden Erkennt-
nissen musste der Klager zu 1. an jedem Ort der Tlrkei beflirchten, dass die tirki-
schen Sicherheitskrafte in ihrem Bestreben, separatistische Tendenzen konsequent
zu bekampfen, ihn erneut festgenommen und im Polizeigewahrsam einem intensiven
- auch mit Misshandlungen verbundenen - Verhor unterzogen héatten.... Die Klagerin
zu 2. und ihre minderjahrigen Kinder sind im Hinblick auf 8§ 26 Abs. 1 und 2 AsyIVfG
als Asylberechtigte anzuerkennen.

Da der Klager zu 1. in seinem Heimatland politisch verfolgt wird, kann er von der Be-
klagten auch die Feststellung nach 8 51 Abs. 1 AusIG verlangen (8 31 Abs. 2 Satz 1
AsylViG)."



Mit Schreiben des Bundesamtes vom 19. September 2007 wurde der Klager zu ei-
nem beabsichtigten Widerruf seiner asylrechtlichen Begunstigung unter Hinweis dar-
auf, dass sich die Verfolgungssituation kurdischer Volkszugehdriger in der Tirkei

mafdgeblich verbessert habe, angehort.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 10. Dezember 2007 machte der Klager hiergegen
im Wesentlichen geltend, dass sich die Verfolgungssituation nicht wesentlich ver-

bessert habe und dass er Zeugen beibringen kénne, welche bestatigten, dass nach
wie vor in der Turkei von den ortlichen Sicherheitskréaften seiner Heimatregion nach

ihm und seiner Familie gefragt werde.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21. Februar 2008 wurden die mit Bescheid vom
4. Februar 1998 erfolgte Anerkennung als Asylberechtigter sowie die Feststellung,
dass die Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, widerrufen. Zugleich
wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs.1 des Aufenthaltsgeset-
zes (AufenthG) sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht

vorlagen.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich die Rechtslage und

Menschenrechtssituation in der Turkei deutlich zum Positiven verdndert hatten.

Am 6. Marz 2008 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben, zu deren Begrin-

dung er im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 21. Februar 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Zur Begrindung bezieht sie sich im Wesentlichen auf die Griinde des angefochtenen

Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakten

14 K 902/08.A, 14 K 972/08.A, 14 K 973/08.A, 14 K 979/08.A und 14 K 1138/08.A
sowie der jeweils beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgrinde:.

Die Kammer entscheidet gemafl § 84 VwGO nach Anhoérung der Beteiligten durch
Gerichtsbescheid, weil die Sache keine besonder Schwierigkeiten tatséchlicher

oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist.

Die zulassige Anfechtungsklage im Sinne des § 42 Abs. 1 1. Alternative VwGO st
begriindet. Der angefochtene Bundesamtsbescheid vom 21. Februar 2008 ist

rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Beklagte war nicht zum Widerruf der mit Bundesamtsbescheid vom 4. Februar
1998 ausgesprochenen Anerkennung als Asylberechtiger bzw. Feststellung der Vor-

aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG befugt.

8§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG greift nicht. Die Voraussetzungen fir die Anerkennung
als Asyl berechtigter und die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft liegen im Sinne
des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG dann nicht mehr vor, wenn sich die fir die Anerken-
nungs- und Feststellungsentscheidung malRgebenden Voraussetzungen nach Er-
gehen des bestandskraftigen Anerkennungsbescheides erheblich geandert haben
und die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung der Flichtlingsei-

genschaft nunmehr ausgeschlossen sind,



vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 19. September
2000 -9 C 12.00 -, amtliche Sammlung der Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE) 112, 80 (84) zu § 51 Abs. 1
AuslG; Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW), Urteil vom 27. Marz 2007 - 8 A 5118/05.A -, Seite 12
des amtlichen Umdrucks (zum Widerruf der Asylanerkennung oder
der Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 1

Aufenthaltsgesetz).

Der Widerruf der Asylanerkennung bzw. Feststellungen zu § 51 Abs. 1 AuslG kann -
soweit die Moglichkeiten - weder auf eine Anderung der Sachlage noch auf eine

Anderung der Rechtslage gestiitzt werden.

Der Klager ist vorverfolgt ausgereist, s. o.. Mit dem Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) geht die Kammer davon aus, dass sich die

Verfolgungssituation in der Tlrkei hinsichtlich der genannten Kriterien nicht wesent-

lich verbessert hat,

vgl. OVG NRW, Urteile vom 19. April 2005 - 8 A 273/04.A -,
vom 27. Mérz 2007 - 8 A 4728/05.A - und - 8 A 5118/05.A -
und vom 17. April 2007 - 8 A 2771/06.A - sowie Beschlisse
vom 31. Méarz 2008 - 8 A 684/08.A -, 1. Juli 2008 - 8 A 1679/08.A -
und vom 8. Juli 2008 - 8 A 1684/08.A -.

Die unter Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides getroffene Feststellung, dass die

Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz nicht vorliegen, ist danach

ebenfalls rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Gerichtskostenfreiheit des

Verfahrens aus 8§ 83 b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:.

Gegen diesen Gerichtsbescheid kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
beim Verwaltungsgericht Arnsberg (JagerstraBe 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift;
Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsberg) Antrag auf Zulassung der Berufung
gestellt werden, Uber den Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
in Munster durch Beschluss entscheidet. Der Antrag muss den angefochtenen Ge-





