A 4 K 3602/08

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
~Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwilte Schatz und Kollegen, o
Mercedesstrate 1, 71063 Sindelfingen, (i NGND
gegen A
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fluchtlinge,
dieses vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Reutlingen des
Bundesamtes,
e _— e e e = Beklagte . -

wegen Anerkennung als Asylberechtigter, Zuerkennung der Fluchtlmgselgenschaft
Feststellung von Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung -

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 4. Kammer - durch die Richterin am
Verwaltungsgericht Burr als Berichterstatterin auf die mindliche Verhandlung

vom 04. Dezember 2008 fur Rech t erkannt

Ziffern 2, 3 und 4 des Bescheids der Beklagten vom 15.09.2008 werden aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.A
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt 1/3, die Beklagte 2/3 der Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand:
Der am . 1977 geborene Klager ist pakistanischer Staatsangehériger und
Angehoriger der Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya. Er reiste nach seinen Angaben

am 27.04.2007 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte

seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei seiner Anhtrung im Rahmen der Vorprifung beim Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge fiihrte der Klager am 15.05.2007 zur Begriindung seines Asylbegehrens im
Wesentlichen aus: Er habe in G gelebt Bis 1993 habe er die
Schule besucht, danach habe er drei Jahre in eln% Acker I mek;

._ ol

Jahre arbeitslos gewesen und habe sich dann 202 ge IbStandl
gemacht. Vor seinem Geschéft habe sich ein Teeklosk befunden, dessen Besntzer habe zu

seinen Kunden immer gesagt, sie sollten. nicht bei ihm einkaufen, da er Ahmadl sei. Im

Februar 2007 habe ihn dann g

¥ ufgefordert semen Laden zu schlleBen
ansonsten werde er ihn téten. Auch die Vorbeter habe der Mann auf seine Sente gebracht

Im Februar sei er dann zwei Mal von dem Kioskbesitzer geohrfeigt und an Handen und
FuRen geschlagen worden, dieser habe ihn auch mit einer Waffe bedroht. Seine Mutter
habe dann zu ihm gesagt, es ‘habe keinen Sinn, SICh mit den Leuten anzulegen Er habe

sein Geschaﬁ verkauft und die Ausreise orgamsnert Sein Heimatort habe ca. 50 000

Einwohner, davon habe es nﬁQ

i

- Koran-gelesen,. Almosen verteilt und seinen Mltglled-sbel»trag---ln- ‘Hoéhe-ven-16 Y%-seines~—- -

Einkommens der Gemelnde geleistet. Er sei Finanzsekretar gewesen und so fur ca. 50
Mitglieder zustandlg gewesen. Er habe auch sowoh! alleine als auch zusammen mit

anderen aktiv fir seine Religion missioniert.

Mit Bescheid vom 15.09.2008 lehnte das Bundesamt fur Mlgratlon und Fluchtllnge den
Asylantrag des Klagers ab und stellte fest, dass weder die Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 AufenthG noch Abschlebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bIS 7 AufenthG vorliegen. Der
Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Dettschland innerhalb eines-Monats nach
unanfechtbarem Abschluss es Asylverfahrens zu yerlassen. Fir den Fall der nicht
rechtzeitigen Ausreise wurde ihm die Abschiebung nach Pakistan oder in einen anderen
Staat, in den der Klager einreis‘en darf oder der zu seiner Rickiibernahme verpflichtet ist,

angedroht.
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Am 22.09.2008 hat der Klager Klage erhoben und beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fluchtlinge vom 15.09.2008
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten
anzuerkennen und ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2, 3, § oder 7
AufhenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wird auf den ergangenen Bescheid verwiesen.

In der mundlichen Verhandiung ist der Kldger unter Hinzuziehung eines Dolmetschers
erganzend zu seinen Ausreisegriinden angehdrt worden. Hierbei hat er im Wesentlichen
ausgefuhrt: Er sei mit einem Direktflug der pakistanischen Fluggeselischaft PIA von
Lahore nach Frankfurt geflogen. Die Flugzeit habe 7 bis 8 Stunden gedauert. Er sei mit
eigenem Reisepass und einem Visum, das der Schlepper fir ihn besorgt habe, eingereist.
Um 4 Uhr sei er in Lahore abgeflogen, um 22 Uhr in Frankfurt gelandet, er glaube, er sei
um 4 Uhr nachmittags abgeflogen, genau wisse er es nicht mehr. Den Textilienladen habe
er seit 2004 gehabt. Der Inhaber des benachbarten Kiosks habe von Beginn an
Schwierigkeiten gemacht. Er habe zu verhindern versucht, dass die Leute bei ihm
einkaufen. Er sei von dem Mann dann auch bedroht worden, er habe auch Anhénger der
Organisation Sahab-e-Sahaba mitgebracht. Einmal sei er auch geschlagen worden. Sie
hatten auch Mullahs bei sich gehabt, die Waffen getragen hatten. Sie hatten ihm gedroht,
den Landen in Brand zu setzen, wenn er nicht schlie3e. Ein Mitglied seiner Gemeinde sei
von den Mannern auch einmal brutal zusammengeschlagen worden, ein anderer Ahmadi
sei wegen deren Anzeige einen Monat in Haft gewesen. Er sei seit seiner Geburt Ahmadi.
3 bis 4 Hauser, also ca. 50 Personen, der Stadt seien Ahmadi gewesen. Sie hatten keine
Moschee gehabt, vielmehr hatten sie sich zum Beten in den Wohnungen getroffen, meist
zu drei Gebeten am Tag. Er sei Finanzsekretar der Gemeinde gewesen, er habe Spenden
eingesammelt, Berichte nach Rabwah geschrieben und Missionierungsaufgaben erfillt. Er

habe alleine oder in kleinen Gruppen mit anderen missioniert. Man gehe zu Interessierten
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und erzéhle ihnen von den Ahmadi. Auf Frage, wie man erkenne, dass jemand Interesse
habe, erklare er: Man sage Salam maleikum und merke dann, ob die Person interessiert
sei oder nicht. Es habe von ihrer Gemeinde einen Plan gegeben, nach dem seien sie los
gegangen. Sie héatten sehr vorsichtig sein missen, ihre Schriften seien in Pakistan‘
verboten. Jeder in der Stadt habe gewusst, dass er Ahmadi sei. Auf Frage, weshalb er de;‘w
Laden nicht schon frither geschlossen habe, erklare er, dass er nicht gewusst habe, wo er
hingehen solle. Weil der Kioskbesitzer ihn standig bedroht habe, habe er dann den Laden
verkauft. In Deutschland sei er Mitglied der Ahmadis in Béblingen, er sei fur die Erziehung
der Kinder zusténdig. Sie hatten ca. 60 Mitglieder. Sie brachten den Kindern Gebete bei,
wirden sie Uber Literatur der Ahmadi informieren, ihnen die Struktur der Gemeinde
erklaren und ihnen auch Allgemeinwissen beibringen. In Boblingen hatten sie eine
Wohnung angemietet, dort wiirden sie auch zusammen beten. Zum Freitagsgebet gehe er
in die Moschee nach Weil der Stadt, sie missten 5 mal am Tag beten. Viele Deutsche
kdmen auch als Géaste zu ihnen, er wirde in dem Rahmen nach seinen Mdglichkeiten
auch missionieren. Er nehme auch an bundesweiten Veranstaltungen der Ahmadi in
Deutschlang teil, so sei er Ende August 2008 als Ordner in Mannheim eingesetzt
gewesen. Vom 14.10. bis 20.10. sei er zu einer Moscheeerdffnung in Berlin gewesen.

Die aus der Anlage zur Ladung ersichtlichen Erkenntnismittel wurden zum Gegenstand

des Verfahrens gemacht.

Dem Gericht liegen die Behdrdenakten der Beklagten vor. Hierauf und auf die

Gerichtsakten wird wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen. e

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte trotz des Ausbleibens von Beteiligten zur Sache verhandeln und
entscheiden, da in der ordnungsgemdafen Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen
worden ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Klage ist in dem sich aus dem Tenor der Entscheidung ergebenden Umfang
begriindet. Der Klager hat in dem nach § 77 Abs. 1 AsylVfG mallgeblichen Zeitpunkt der

gerichtlichen  Entscheidung einen  Anspruch  auf die  Zuerkennung der
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Fluchtlingseigenschaft, der insoweit entgegenstehende Bescheid der Beklagten vom
15.09.2008 und die darin enthaltende Abschiebungsandrohung unter Ziffer 4 sind
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5, Abs. 1 VWGO.

’.-Die Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs.1 GG setzt eine politische
Verfolgung des Klagers voraus. Politisch verfolgt ist, wer in seinem Heimatland wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung VerfolgungsmaRnahmen mit Gefahren fur Leib, Leben
oder personliche Freiheit ausgesetzt ist oder soiche Verfolgungsmafnahmen begrindet
beflrchtet.

Der Klager kann sich nicht auf das Asylrecht des Art. 16 a Abs. 1 GG berufen, denn er
konnte nicht den erforderlichen Nachweis fiihren, dass er nicht Uber einen sicheren
Drittstaat im Sinne des Art. 16 a Abs. 2 GG sondern auf dem Luftweg eingereist ist (vgl.
zur materiellen Beweislast: GK-AsylVIG, § 26 a Rdn. 76 ff. m.w.N.). Im Gegenteil konnte
sich der Klager in der mindlichen Verhandlung nicht einmal daran erinnern, ob er
vormittags oder nachmittags in Lahore das Flugzeug bestiegen hat. Ausgehend von der
fur den Klager gunstigsten Annahme, dass er um 4 Uhr nachmittags aus Pakistan
abgeflogen sei, ist die behauptete Ankunftszeit in Deutschland um 22 Uhr unter
Berlcksichtigung der Zeitverschiebung zwischen beiden LZndern und der vom Klager
behaupteten Flugdauer von 7 bis 8 Stunden unter keinen Umstanden mit der behaupteten

Abflugzeit in Einklang zu bringen.

Dem Klager steht jedoch ein Anspruch auf Feststellung von Abschiebungsverboten nach §
60 Abs. 1 AufenthG und damit auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3
AsylIVIG zu.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit,
seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der
korperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknipft. Eine
Verfolgung im Sinne des Satzes 1 kann ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder

Organisationen, de den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder
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¢) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure

einschliel3lich internationaler Organisationen erwiesenermalien nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéangig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteh{t’
eine innerstaatliche Fluchtalternative. Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 4

vorliegt, sind Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des

Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von

Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewédhrenden
Schutzes erganzend anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Wer um Asyl oder Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG nachsucht, hat seine
Griinde flr eine politische Verfolgung in schlussiger Form vorzutragen. Es gehort zu
seinen Obliegenheiten, hinsichtlich seiner persénlichen Verhaltnisse und Erlebnisse von
sich aus unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu
schildern, der geeignet ist, das Begehren lickenlos zu tragen (vgl. etwa BVerfG, B. v.
29.11.1990 - 2 BvR 1095/90 - InfAusIR 1991, 94; BVerwG, U. v. 30.10.1990 9 C 72.89 -
Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 135; v. 30.10.1990 - 9 C 64.89 - Buchholz 310 § 137
Nr. 165). Das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des von einem
Klager behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor
politischer Verfolgung herleitet (BVerwG, B. v. 21.07.1989 - 9 B 239.89 - Buchholz 402.25
§ 1 AsyIVfG Nr. 113). An der erforderlichen Glaubhaftmachung fehlt es in der Regel, wenn
~ das Vorbringen im Lauf des Verfahrens in einer ins Gewicht fallenden Weise gesteigert
wird, insbesondere wenn Tatsachen, die flir das Begehren als malfigeblich betrachtet
werden, ohne verninftige Erklarung erst spat in das Verfahren eingefiihrt werden, ferner
wenn wahrend des Verfahrens unterschiedliche Angaben gemacht werden und das
Vorbringen in wesentlichen Punkten nicht Uberzeugend auflésbare Widerspriiche oder
sonst Unstimmigkeiten enthalt, sowie auch dann, wenn die Darstellung nach der
Lebenserfahrung der erforderlichen Plausibilitdt entbehrt oder im Blick auf vergleichbare
bekannte Geschehensablaufe als unglaubhaft erscheint (vgl. zum Ganzen die angeflihrte

Rechtsprechung).

Aufgrund des Eindrucks, den das Gericht vom Klager in der mindlichen Verhandlung
gewonnen hat, kann dem Klager die behauptete individuelle Verfolgung durch

nichtsstaatliche Akteure - nur eine solche kommt nach dem Vortrag des Klagers in
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Betracht - nicht als glaubhaft abgenommen werden. Das Gericht nimmt dem Klager nicht
ab, dass dieser im Februar 2007 von dem Kioskbetreiber wegen seiner
Religionszugehorigkeit geschlagen und mit einer Waffe bedroht wurde. Der Klager war in

der mundlichen Verhandlung nicht in der Lage, diesen Vorfall ndher zu substantiieren und

'Einzelheiten des - nach Angaben des Klagers - fluchtauslésenden Vorfalls darzulegen.

Seine Darstellung erschépfte sich hierzu in Allgemeinplatzen, auch war er nicht in der
Lage zeitliche Angaben dazu zu machen, wann der Kioskbesitzer die Maulawis
mitbrachte, die den Kiager ebenfalls bedroht haben soliten. Das Gericht geht danach nicht
von der behaupteten Bedrohung durch den Kioskbesitzer aus. Eine solche ist vor dem
Hintergrund, dass der Klager bereits seit 2004 das Textiliengeschaft - ohne
Umsatzeinbullen - trotz der angeblichen standigen Warnung der Kunden, bei ihm nicht zu
kaufen, da er Ahmadi sei, drei Jahre bis zu seiner Ausreise betreiben konnte, nicht

nachvollziehbar.

Die Voraussetzungen fir eine Gruppenverfolgung liegen ebenfails nicht vor. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg (vgl. u.a.
Urteile vom 20.11.2007 - A 10 S 70/06 - und vom 20.05.2008 - A 10 S 72/08 -), der sich
die Kammer anschlieft, droht Angehorigen der Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya
keine asylerhebliche Gruppenverfolgung, noch wird dadurch die Fliichtlingseigenschaft
nach der Qualifikationsrichtlinie begriindet. In der Entscheidung vom 20.05.2008 hat sich
der VGH Baden-Wirttemberg dariiber hinaus ausfihrlich mit dem Verstandnis der
malgeblichen Qualifikationsrichtlinie sowie mit der Lage der Ahmadis in Pakistan

beschéftigt und hierzu u.a. ausgefiihrt: -

... Nach Auffassung des Senats sprechen gewichtige Gesichtspunkte fur folgendes Verstandnis der hier

malgeblichen Bestimmungen der Qualifikationsrichtlinie:

1. Art. 10 QRL definiert in Anknlpfung an Art. 2 lit. ¢ QRL die fluchtlingsschutzrelevanten
Verfolgungsgrinde. Im vorliegenden Zusammenhang ist Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL maRgeblich. Hiernach
umfasst der Begriff der Religion insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische
Glaubensuberzeugungen, die Teilnahme beziehungsweise Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten
oder offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiése Betatigungen oder
Meinungsaulerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religiose

Uberzeugung stitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind.

Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL gewahrleistet fir den Einzelnen einen sehr weitgehenden Schutz, wenn er sowohl

die Entscheidung, aus innerer Uberzeugung religiés zu leben, wie auch die Entscheidung, aufgrund
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religivsen Desinteresses jegliche religitse Betétigung zu unterlassen, schitzt und dem Einzelnen zubilligt,
dass er sich zu seiner religidsen Grundentscheidung auch nach auflen bekennen darf, insbesondere auch
die Teilnahme an religiésen Riten im 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen erfasst
wird. Die Vorschrift geht damit ihrem eindeutigen Wortlaut nach iber den Schutz hinaus, der nach der-
bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung zu Art. 16a Abs. 1 GG unter dem Aspekt der religitsen
Verfolgungsgrinde eingeraumt wurde (vgl. grundlegend BVerfG, B.v. 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 - BVerfGE
76, 143 <158>; BVerwG, U.v. 25.01.1995 - 9 C 279.94 - NVwZ 1996, 82).

Damit zeichnet der supranationale Normgeber auch fur den Bereich des vergemeinschafteten
Flichtlingsschutzes die universelle menschenrechtliche Anerkennung gerade auch der offentlichen
Glaubensausiibung bzw. -betatigung nach und bekennt sich zu dieser (vgl. auch die 10.
Begrindungserwagung, in der sich die Gemeinschaft zur Achtung der Grundrechte bekennt). So
gewahrieistet Art. 18 des Internationalen Paktes vom 19.12.1966 Uber birgerliche und politische Rechte
(IPbpR) die private und die offentliche Glaubenspraxis, das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit, die Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung eigener Wahl zu haben oder
anzunehmen, und die Freiheit, seine Religion oder eine Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit
anderen, offentlich oder privat durch Gottesdienst, Beachtung religiéser Brauche, Auslibung und Unterricht
zu bekunden. Des Weiteren wird die Ausiibung der Religionsfreiheit auch in der Offentlichkeit durch Art. 9
EMRK gewahrieistet, wenn hiernach die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu wechseln, und die
Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemeinsam mit anderen &ffentlich oder privat
durch Gottesdienst, Unterricht oder Praktizieren von Brauchen und Riten zu bekennen, geschitzt wird.
SchlieBlich ist auch auf Art. 1 der Erklarung Nr. 36/55 der Generalversammiung der Vereinten Nationen Uber
die Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung aufgrund der Religion und der
Uberzeugung vom 25.11.1981 hinzuweisen, in der gleichfalls zum Ausdruck kommt, dass das Recht auch
auf offentliche Religionsausiibung und religiose Praxis als fundamentales Menschenrecht allgemein
anerkannt ist.

Zur Glaubensfreiheit gehort somit nicht nur die Freiheit, einen Glauben zu haben, sondern auch die Freiheit,
nach den eigenen Glaubensinhalten und Glaubensiberzeugungen zu leben und zu handeln. Teil der
Religionsaustbung sind nicht nur alle kultischen Handlungen und die Ausiibung sowie Beachtung religiéser
Gebrauche, wie Gottesdienst, Sammlung kirchlicher Kollekten, Gebete, Empfang der Sakramente,
Prozessionen, Zeigen von Kirchenfahnen, Glockengeldute, der 6ffentliche Ruf zum Gebet, sondern auch
religidse Erziehung, Feiern und alle AuBerungen des religiésen und weltanschaulichen Lebens. Umfasst
wird schlieflich auch das Recht, den Glauben werbend zu verbreiten und andere von diesem zu Uberzeugen
(in diesem Sinne auch BayVGH, U.v. 23.10.2007 - 14 B 06.30315 - InfAuslR 2008, 101; vgl. zum
Schutzbereich des Art. 18 [PbpR Nowack, UN-Pakt dber birgerliche und politische Rechte und
Fakultativprotokoll, 1989, Art. 18 Rdn. 25; vgl. zu den verschiedenen Formen &ffentlicher religioser Praktiken
auch Marx, Handbuch fiir die Fliichtlingsanerkennung, § 17 Rdn. 12).

Ist hiernach der Schutzbereich der Religion weit zu verstehen, so bietet die Vorschrift keinen Anhalt flr ein
von vornherein einengendes Verstdndnis, wonach nicht jede Form der &ffentlichen Glaubenshetétigung
geschutzt sei, sondern nur die aus dem jeweiligen religibsen Verstandnis glaubenspragenden

beziehungsweise unverzichtbar gebotenen und existentiellen Betatigungen gemeint sein kénnten. Dies folgt
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insbesondere nicht aus dem den Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL abschlieRenden Satzteil ,...die sich auf eine
religidse Uberzeugung stitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind.“ Das Gegenteil folgt schon aus der
Weite des Begriffs ,sich auf eine religiose Uberzeugung stiitzen®, der - insoweit nahe liegend - verlangt, dass

die jeweils zu beurteilende Betatigung auf einer religidsen Uberzeugung beruhen muss bzw. auf diese

_zuruickgefuhrt werden kann, ohne aber zwingenden Charakter derart haben zu mussen, dass der oder die

- Betreffende im Falle des Unterlassens Gewissensnot erleiden oder sundig werden wirde. Die Frage nach

dem Gewicht und der Bedeutung eines Unterlassens stellt sich erst bei der Beurteilung der
Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Abs. 1 QRL (vgl. unten 2). Darliber hinaus ist zu bedenken, dass
Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL ausdrtcklich etwa auch die Nichtteilnahme an religiosen Riten schitzt, somit die
Entscheidung, sich religioser Betatigungen gerade zu enthalten, indem Handlungen, die die Religion als
Verhaltensweise zu bestimmten Anldssen vorgibt, gerade unterlassen werden (in diesem Sinne auch
SaarlOVG, U.v. 26.06.2007 - 1 A 222/07 - juris).

Allerdings sind die vorgenannten menschenrechtlichen Gewahrleistungen nicht schrankenlos eingeraumt.
Sowohl Art. 18 IPbpR als auch Art. 9 EMRK differenzieren zwischen der grundsatzlich nicht beschréankbaren
Freiheit, eine Religion eigener Wahl zu haben oder anzunehmen einerseits, sowie der Beschrankbarkeit der
freien Religionsausiibung (d.h. des Bekenntnisses) andererseits. Nach Art. 18 Abs. 3 IPbpR (wie auch
vergleichbar nach Art. 9 Abs. 2 EMRK) darf die religiose Betatigung Einzelner oder der Gemeinschaft
allerdings nur zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung, der Gesundheit, der Sittlichkeit und der
Grundrechte und Grundfreiheiten anderer verboten oder reglementiert werden, sofern dieses gesetzlich
vorgesehen und zur Erreichung der genannten Zwecke notwendig ist und v.a. das einschrankende Gesetz
einen angemessenen und verhaltnismanigen Ausgleich herbeifuhrt. Den jeweiligen Staaten wird dabei aber
regelmaflig ein nicht unerheblicher Beurteilungsspielraum zugebilligt (vgl. ausfuhrlich zu den
Schrankenvorbehalten Nowack, UN-Pakt Gber blrgerliche und politische Rechte und Fakultativprotokoll,
1989, Art. 18 Rdn. 31 ff; UNHCR, ,Richtlinien zum Internationalen Schutz, Antrage auf Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft aufgrund religiéser Verfolgung®, Ziffer 15 f.; vgl. auch Grabenwarter, EMRK, 3. Aufl.,
S. 246 ff.; Meyer-Ladewig, EMRK, 2. Aufl., Art. 9 Rdn. 8 m.w.N.). Dabei muss das verbietende bzw.
einschrankende Gesetz allgemeiner Natur sein, d.h. es muss fur alle Staatsblirger - welcher religiosen
Ausrichtung sie auch angehéren mogen - gieichermaflen Geltung beanspruchen, darf daher nicht auf
bestimmte religidse Gruppen zielen und ausschliellich fir diese Einschrankungen vorsehen (vgl. Marx,
Handbuch fur die Flichtlingsanerkennung, § 17 Rdn. 23). Dieser Aspekt findet seinen Niederschlag auch in
den Bestimmungen der Qualifikationsrichtlinie selbst, wenn diese zur Definition der verfolgungsrelevanten
Verfolgungshandiung in Art. 9 Abs. 2 lit. b, ¢, d und f malgeblich auf das Kriterium der Diskriminierung
abstellt. Vor diesem Hintergrund werden einschrénkende Malinahme, die nicht den genannten
Schrankenvorbehalten gentigen, insbesondere nicht dem Postulat des allgemeinen Gesetzes geniigen, in
der Regel indiziell auf eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung hindeuten.

Ausgehend hiervon kénnen diese universal anerkannten Grenzen der Religionsausiibungsfreiheit auch zur

Konkretisierung des Art. 10 lit. b QRL und seiner Grenzen sinngemal herangezogen werden.

2. Die Zuerkennung des Fluchtlingsschutzes setzt dariber hinaus voraus, dass eine
fluchtlingsschutzrelevante Verfolgungshandlung des mafigeblichen Verfolgers (vgl. hierzu Art. 6 f. QRL)
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festgestellt wird, die aliein oder in der Gesamtheit mit anderen Verfolgungshandlungen eine schwerwiegende
Verletzung eines grundlegenden Menschenrechts ausmacht (vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. a oder b QRL), wobei in
Art. 9 Abs. 2 QRL beispielhaft verschiedene in Betracht zu ziehende Verfoigungshandlungen benannt
werden. Erst an dieser Stelle erweist sich im jeweils konkreten Einzelfall, sofern auch die nach Art. 9 Abs. 3-
QRL erforderliche Verkntpfung zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund festgestellt werden

kann, ob der oder die Betreffende die Fltchtlingseigenschaft besitzt.

Der in Art. 9 Abs. 2 QRL entfaltete beispielhafte Katalog (insbesondere lit. b und d) moglicher
Verfolgungshandiungen macht deutlich, dass eine schwerwiegende Menschenrechtsverletzung nicht nur
dann gegeben ist, wenn durch die Verfolgungshandiung — von Eingriffen in Leib oder Leben abgesehen - in
die physische Bewegungsfreiheit eingegriffen wird und der in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG verwendete
Begriff der Freiheit nicht in diesem engen Sinne verstanden werden kann.

Auch wenn hiernach formal betrachtet gewissermallen eine ,blofle" oder ,einfache" Beeintrachtigung eines
Menschenrechts nicht schutzbegrindend sein kann, so darf andererseits, wie dargelegt, nicht aus dem Auge
verloren werden, dass Art. 10 Abs. 1 lit. a QRL Ausdruck einer Anerkennung bzw. eines Bekenntnisses zu
dem grundlegenden Menschenrecht einer gerade auch &ffentlichen Glaubensbetatigung ist. Deshalb ware
es nach Auffassung des Senats verfehit, von einer filichtlingsschutzrelevanten Verfolgungshandiung nur
dann auszugehen, wenn die bisher im asylrechtlichen Kontext relevanten Kriterien eines asylerheblichen
Eingriffs in das religivse Existenzminimum erfllit sind mit der Folge, dass sich durch die
Qualifikationsrichtlinie im Ergebnis keine Anderung der Rechtslage ergeben hétte. Bei dieser Sichtweise
wirde sich die gemeinschaftsrechtliche Anerkennung dieses Menschenrechts fur das Gebiet des Asyl- und
Flachtlingsrechts in der Rechtswirklichkeit nicht durchsetzen und bliebe wirkungs- und folgenlos. Der
gemeinschaftsrechtliche  Auslegungsgrundsatz des éffet utile" gebietet aber, Normen des
Gemeinschaftsrechts und somit auch Richtlinien so auszulegen, dass ihre praktische Wirksamkeit
gewahrleistet ist (vgl. Pechstein/Drechsler, in: Reisenhuber, Europaische Methodenlehre, Handbuch fur
Ausbildung und Praxis, 2006, S. 160, Rn. 69 f.).

Daraus folgt, dass jedenfalls Beschneidungen bzw. Verbote 6ffentlicher Glaubensbetatigungen bzw.
Praktiken, die nach dem Versténdnis der jeweiligen Religion bzw. Weltanschauung, aber auch nach dem -
nicht notwendigerweise véllig identischen - glaubhaft dargelegten Verstandnis des einzelnen Flichtlings von
grundlegender Bedeutung sind, zur Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft fuhren kénnen, sofern sie nicht
in volkerrechtskonformer Ausiibung der jeweiligen Schrankenregelungen erfolgen. Insbesondere kann
hiernach den Betroffenen nicht angesonnen werden, diese zu unterlassen, um keine entsprechend
vorgesehenen Sanktionen herauszufordern. Die Beschrankung auf lediglich grundlegende Betatigungen
bzw. Auflerungen hat - gewissermafen als Kehrseite - ihren Grund darin, dass, wie ausgefihrt, nicht jede
Beeintrachtigung des Menschenrechts die Qualitat einer filichtlingsschutzrelevanten Verfolgungshandlung
erlangt, sondern nur eine solche schwerwiegender Art (a.A. wohl Marx, Handbuch fur die
Flachtlingsanerkennung, § 17 Rdn. 28 f.).

3. Zur Beantwortung der Frage, welcher Prognosemalfistab fir die festzustellende

Verfolgungswahrscheinlichkeit nach der Qualifikationsrichtlinie anzuwenden ist, ist zun&chst auf Art. 4 Abs. 3
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QRL hinzuweisen, der — bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. lit. a) — eine strikt
einzelfallbezogene Betrachtung vorgibt. Einzelfallbezogenheit schlieRt allerdings nicht aus, dass dem
darlegungs- und beweiserleichternden Gesichtspunkt der Gruppenverfolgung weiterhin Relevanz
beizumessen ware (vgl. BVerfG, B.v. 02.07.1980 - 1 BvR 147/80 - BVerfGE 54, 341 <358 f>: B.v.

.21.01.1991 - 2 BvR 902/85 - BVerfGE 83, 216 <233>; Kammerb. v. 02.02.1996 - 2 BvR 1576/94 - NVwZ-
- Beil. 1996, 25; vgl. auch zum Sonderfall eines staatlichen Verfolgungsprogramms BVerwG, U. 05.07.1994 —

9 C 158.94 — BVerwGE 96, 200 <203>). Denn selbstverstandlich kann auch nach der Qualifikationsrichtlinie
vom Schicksal von Personen, die in einer in wesentlichen Punkten vergleichbaren Situation bereits
Verfolgung erlitten haben, bei unverandert gebliebener Sachlage auch prognoserechtiich auf das (kinftige)

Schicksal anderer Personen geschlossen werden.

Soweit nach der bisherigen Rechtsprechung fiir die Beurteilung der Frage, ob einem Flichtling nach den
Mafstaben des § 60 Abs. 1 AufenthG Schutz zu gewdhren ist, unterschiedliche MaRstabe anzulegen waren,
je nach dem, ob dieser seinen Heimatstaat auf der Flucht vor bereits eingetretener oder unmittelbar
drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschliand
gekommen ist (vgl. BVerfG, B.v. 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE 80, 315 <344 ff.>), trifft die

Qualifikationsrichtlinie eine entsprechende Unterscheidung zwar ebenfalls.

Nach den bisher richterrechtiich entwickelten Mafigaben durfte aber ein (landesweit) vorverfolgt ausgereister
Fluchtling grundsétzlich nur dann in sein Heimatland zurlickgeschickt werden, wenn er dort hinreichend
sicher vor erneuter politischer Verfolgung war (sog. herabgestufter WahrscheinlichkeitsmaRstab), wobei
hinreichende Sicherheit in diesem Zusammenhang bedeutete, dass aufgrund der bereits einmal erlittenen
Verfolgung hohe Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Ausschiusses erneuter Verfolgung zu
stellen waren. Es musste mehr Gberwiegend wahrscheinlich sein, dass keine erneute Verfolgung droht, chne
dass allerdings ein mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgesteliter Ausschluss zu verlangen
gewesen ware. Demgegeniber konnte ein unverfolgt Ausgereister bei zu berlicksichtigenden objektiven
Nachfluchtgrinden auf sein Heimatland verwiesen werden, wenn ihm dort nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung drohte, was anzunehmen war, wenn er in absehbarer Zeit dort nicht mit
Verfolgungsmalnahmen ernsthaft zu rechnen hatte (vgl. BVerfG, B.v. 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE
80, 315 <344 ff >; vgl. zusammenfassend BVerwG, U.v. 18.02.1997 - 9 C 9.96 - BVerwGE 104, 97).

Auch die Qualifikationsrichtlinie nimmt bei der anzustellenden Verfolgungsprognose eine Differenzierung vor,
indem sie in Art. 4 Abs. 4, auf den § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG ausdriicklich Bezug nimmt, ausfiihrt, dass
die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten
hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter
Hinweis darauf ist, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich
Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass er
erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Im Ubrigen aber verbleibt es bei
der Prufung, ob der Fluchtling zum Zeitpunkt der Entscheidung bei Ruckkehr in sein Heimatland erwartbar
VerfolgungsmafRinahmen oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erleiden wird oder hiervon unmittelbar
bedroht ist. Insoweit kann auch auf die Begriffsbestimmung des Art. 2 lit. ¢ QRL zurtckgegriffen werden,

wonach "Flachtling”" im Sinne der Qualifikationsrichtlinie einen Drittstaatsangehdorigen bezeichnet, der aus
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der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, politischen
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich auBerhalb des Landes befindet,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben -
vorgenannten Grinden auferhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und
nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will. Der letztgenannte
Mafstab entspricht dabei dem in der Rechtsprechung entwickelten MafR3stab der “"beachtlichen
Wahrscheinlichkeit' in Anlehnung an die britische Rechtsprechung des "real risk", wobei auch ein
Verfolgungsrisiko von unter 50% als beachtlich wahrscheinliches Risiko angesehen werden kann (vgl.
BVerwG, U. v. 05.11.1991 -9 C 118.90 - NVwZ 1992, 582 m.w.N.).

Der von der Rechtsprechung entwickelte Maflstab der "“hinreichenden Sicherheit" bei vorverfolgt
ausgereisten Fliichtlingen wird somit durch die in Art. 4 Abs. 4 QRL enthaltene Rickausnahme modifiziert.
Bei der Auslegung des Art. 4 Abs. 4 QRL kénnen zwar die in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien der
"hinreichenden Sicherheit vor Verfolgung" mit herangezogen werden, da auch der Richtliniengeber davon
ausgeht, dass der bereits einmal verfoigte Fliichtling einen erhéhten Schutzstandard genief}t, stellt doch die
Vorverfolgung einen ernsthaften Hinweis auf eine auch bei Ruckkehr zu befiirchtende Verfolgung dar, es sei
denn, es greift die Ruckausnahme des Art. 4 Abs. 4 a.E. QRL. Allerdings werden die unterschiedlichen
MaRstabe bzw. Ansatze in der praktischen Anwendung sicherlich haufig keine unterschiedlichen Ergebnisse
zur Folge haben (weitergehend BayVGH, U. v. 31.08.2007 - 11 B 02.31774 — juris, der auch in Anwendung
der Qualifikationsrichtlinie von den bisher entwickelten Prognosemalistaben ausgeht).

Il. Nicht anders als im Falle des Asylgrundrechts (vgl. BVerfG, B.v. 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 - BVerfGE 76,
143 <160>) gilt auch im vorliegenden Kontext, dass eine pauschale und rein formale Betrachtung aller
Angehorigen einer Religionsgemeinschaft nicht sachgerecht sein kann und daher ausscheiden muss. Es
leuchtet unmittelbar ein, dass nach MafRgabe der jeweiligen religidsen Bindungen des einzelnen
Asylsuchenden und abhangig von den Verhéltnissen im Herkunftsland die Betroffenheit in dem
Menschenrecht und daher dessen Beeintrachtigung Uberhaupt, jedenfalls aber deren Schwere vollig
unterschiedliches Gewicht haben kénnen, weshalb insoweit auch keine Frage grundsatzlicher Bedeutung
aufgeworfen ist (vgl. § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

IIl. Nach Auswertung der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismittel stellt sich vermutlich
die Lage der Ahmadis in Pakistan fur den Senat, wie folgt, dar:

1. Zur Religionsgemeinschaft der Ahmadiyya und ihrer Entstehung hat der HessVGH im Urteil vom
31.08.1999 (10 UE 864/98.A — juris) u.a. das Folgende ausgefihrt, von dem auch der Senat ausgeht:

..Die Ahmadiyya-Gemeinschaft wurde 1889 durch Mirza Ghulam Ahmad (1835 - 1908) in der Stadt
Qadian (im heutigen indischen Bundesstaat Punjab) gegriindet und versteht sich als eine
innerislamische Erneuerungsbewegung. |hr Griinder behauptete von sich, géttliche Offenbarungen
empfangen zu haben, nach denen er der den Muslimen verheiRene Messias und Mahdi, der
herabgestiegene Krishna, der wiedergekehrte Jesus und der wiedererschienene Mohammed sei. An
der Frage seiner Propheteneigenschaft spaltete sich die Bewegung im Jahre 1914. Die
Minderheitengruppe der Lahoris (Ahmadiyya-Anjuman Lahore), die ihren Hauptsitz nach
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Lahore/Pakistan verlegte und die RechtmaRigkeit der Kalifen als Nachfolger des Religionsgriinders
nicht mehr anerkannte, sieht in Ahmad lediglich einen Reformer im Sinne eines "wieder
neubelebten” Mohammed, wahrend die Hauptgruppe der Quadianis (Ahmadiyya Muslim Jamaat) ihn
als einen neuen Propheten nach Mohammed verehrt, allerdings mit der Einschrankung, dass er nicht
ermachtigt sei, ein neues Glaubensgesetz zu verkinden, denn Mohammed sei der letzte
"gesetzgebende” Prophet gewesen. Die Bewegung betrachtet sich als die einzig wahre
Verkérperung des Islam, den ihr Grinder wiederbelebt und neu offenbart habe. Wéhrend die
orthodoxen Muslime aus der Sicht der Ahmadis zur Glaubens- und Welterneuerung hingefihrt
werden missen, sind die Ahmadis aus der Sicht der orthodoxen Muslime Apostaten, die nach der
Ideologie des Islam ihr Leben verwirkt haben.

Im Zuge der Teilung des indischen Subkontinents und der Grindung eines islamischen Staates
Pakistan am 13. August 1947 siedelten viele Ahmadis dorthin Gber, vor allem in den pakistanischen
Teil des Punjab. Mitglieder der Hauptgruppe des Qadianis erwarben dort Land und griindeten die
Stadt Rabwah im Punjab, die sich zum Zentrum der Bewegung entwickelte. Mehr als 95 % der
Bevdlkerung gehdren der Ahmadiyya-Glaubens-gemeinschaft an und die Stadt ist der Hauptsitz der
Gemeinschaft (Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Mai 1996, S. 28). Heute heiRt die Stadt nach einem
Beschluss des Parlaments von Punjab gegen den Willen der Bevdlkerung Tschinab Nagar
(Ahmadiyya Rundschreiben vom 30.04.1999).

Die Angaben uber die Zahl der Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre in Pakistan
lebenden Mitglieder der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft gehen weit auseinander und reichen
etwa von 103.000 bis 4 Millionen (vgl. Gutachten Dr. Wohigemuth an Hamb. OVG vom 22.02.1988,
S. 454 f)), wobei die Minderheitengruppe der Lahoris mit ca. 5.000 Mitgliedern (AA an Hess. VGH
vom 20.07.1994) hier unberucksichtigt bleiben kann. Nach Angaben der Ahmadiyya Mustim Jamaat
selbst lag deren Mitgliederzahl im Jahr 1994 bei etwa 2 bis 3 Millionen (vgl. AA an Hess. VGH vom
20.07.1994, S. 1); weltweit sollen es 12 Millionen Mitglieder in Gber 140 Staaten sein (Ahmadiyya
Mitteilung vom 04.09.1996), nach Stanek etwa 1 bis 3 Millionen (Referat vom 15.12.1997, S. 4).
Nach Schatzung des der Ahmadiyya-Bewegung zugehdrigen Gutachters Prof, Chaudhry lag die Zahl
der Ahmadis in Pakistan in diesem Zeitraum dagegen nur bei ein bis zwei Millionen (vgl. Gutachten
an Hess. VGH vom 22.05.1994, S. 6). Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Ahmadis
mdglicherweise starker noch als andere muslimische Glaubensgemeinschaften in Pakistan dazu
neigen, ihre Anhangerschaft verdoppelt und verdreifacht anzugeben, und dass ihre Starke deshalb
und aufgrund ihrer friher regen Missionstatigkeit Uberschatzt worden sein kann (vgl
Ende/Steinbach, Der Islam in der Gegenwart, 1991, S. 295 f.). Die bisweilen genannte Mitgliederzahl
von 4 Millionen (vgl. Ahmadiyya an Bundesamt vom 14.07.1991) durfte deshalb zu hoch (vgl.
Gutachten Dr. Conrad an Hess. VGH vom 31.10.1994, S. 4) und eine Schatzung auf 1 bis 2
Millionen - auch fir den Zeitpunkt der Ausreise der Klagerin - eher realistisch sein (vgl.
Ende/Steinbach, S. 295 fur 1983; Dr. Khalid vor dem Bayer. VGH am 22.01.1985, S. 7).

Auch fur den Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Senats sind verlassliche Zahlen Uber die
Entwicklung der Zahl der Ahmadis in Pakistan aus éffentlich zuganglichen Quelien nicht feststellbar;
die Ergebnisse der letzten Volksz&hlung in Pakistan im Marz 1998 (UNHCR Report vom 01.05.1998,
S. 8) sind bis heute nicht verdffentlicht worden. Dass die bereits dem Urteil des erkennenden Senats
vom 5. Dezember 1994 (10 UE 77/94) zugrunde gelegte Mitgliederzahi von ca. 1 bis 2 Millionen aber
auch heute noch zutreffen diirfte, lasst sich trotz des allgemeinen Bevolkerungswachstums
Pakistans von jahrlich 2,9 % bei rund 133 Millionen Einwohnern (Fischer Weltalmanach 1999,
"Pakistan") oder 136 Millionen (Statistisches Jahrbuch 1995 fur das Ausland, S. 210; Microsoft
Encarta Enzyklopadie 1999, "Pakistan") oder 126 Millionen Einwohnern (Encyclopaedia Universalis,
Chiffres du Monde 1998, "Pakistan") damit erklaren, dass die Ahmadiyya-Bewegung seit 1974 und
insbesondere seit 1984 so gut wie keine Missionserfolge in Pakistan mehr verzeichnen konnte und
durch die gegen sie gerichteten Repressalien Hunderttausende ihrer Mitglieder durch Austritt und
Auswanderung verloren haben dirfte (vgl. bereits Gutachten Dr. Ahmed an VG Ansbach vom
05.06.1978, S. 23) Dem steht eine Gesamtbevdlkerung Pakistans gegendiiber, die zu etwa 75 bis 77
% aus sunnitischen und zu 15 bis 20 % aus schiitischen Muslimen besteht und in unterschiedlichste
Glaubensrichtungen zerfallt (vgl. Ende/Steinbach, S. 281; AA an VG Schileswig vom 26.08.1993)."

Auch die aktuellen Zahlen sind nach wie vor nicht eindeutig und weitgehend ungesichert, was nicht zuletzt
darin begrindet ist, dass die Ahmadis bedingt durch die noch darzustellenden Verbote, sich als Moslems zu
bekennen und zu bezeichnen, seit 1974 in grolem Umfang die Teilnahme an Volkszahlungen verweigern
und diese boykottieren {(vgl. Home Office, Country of Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff.
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19.41). Das Auswartige Amt teilt im jungsten Lagebericht (vom 18.05.2007, S. 16) nur mit, dass nach
eigenen Angaben die Ahmadis etwa vier Millionen Mitglieder zahlen sollen, wobei allerdings allenfalls
500.000 bis 600.000 bekennende Mitglieder seien.

2. Die Lage der Ahmadis wird maligeblich durch die folgenden rechtlichen Rahmenbedingungen bestimmt:

a) Der Islam wird in Pakistan durch die Verfassung von 1973 zur Staatsreligion erklart. Die Freiheit der
Religionsausiibung ist allerdings von Verfassungs wegen garantiert (U.S. Department of State, Pakistan,
International Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 2). Durch eine Verfassungséanderung von 1974
wurden die Ahmadis allerdings ausdrucklich zu Nicht-Muslimen erklart und in der Verfassung als religitse
Minderheit bezeichnet und gefihrt. Nach der Verfassung ist hiernach kein Muslim im Sinne der gesamten
pakistanischen Rechtsordnung, wer nicht an die absolute und uneingeschrankte Finalitdt des
Prophetenamtes Mohammeds glaubt bzw. auch andere Propheten als Mohammed anerkennt.

Dieses hat unmittelbare Konsequenzen fiir den Bereich des Wabhirechts insofern als Ahmadis nur auf
besonderen Minderheitenlisten kandidieren kénnen und nur solche wahlen kénnen. Um ohne
Einschrankungen als Muslim kandidieren bzw. wahlen zu kénnen, muss eine eidesahnliche Erklarung zur
Finalitdt des Prophetenamtes Mohammeds abgegeben sowie ausdriicklich beteuert werden, dass der
Grander der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft ein falscher Prophet ist. Aufgrund dessen werden seitdem
die Wahlen durch die Ahmadis regelm&fig und in erheblichem Umfang boykottiert (vgl. U.S. Department of
State, Pakistan, international Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 2; Home Office, Country of Origin
Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.34 ff.). in den Passen werden die Ahmadis ausdricklich
{wieder) als “non-muslim” gefihrt (vg!. AA Lagebericht vom 18.05.2007, S. 16).

b) Seit 1984 bzw.1986 gelten namentlich drei Vorschriften des pakistanischen Strafgesetzbuches, die sich
speziell mit den Ahmadis befassen und diese gewissermallen zur Absicherung und Unterfutterung ihrer

verfassungsrechtlichen Behandlung in den Blick nehmen.

Sec. 298 B lautet (vgl. BVerfG, B.v. 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 - BVerfGE 76, 143 <146>):

»(1) Wer als Angehdriger der Qadani-Gruppe oder der Lahorj-Gruppe (die sich , Ahmadis’ oder anders

nennen) durch Worte, seien sie gesprochen oder geschrieben, oder durch sichtbare Darstellung

a) eine Person, ausgenommen einen Kalifen oder Begleiter des heiligen Propheten Mohammed
(Friede sei mit ihm) als ,Ameerui Mumineen’, ,Khalifar-ul-Mimineem’, ‘Shaabi’ oder Razi-Allah-
Anho’ bezeichnet oder anredet;

b) eine Person, ausgenommen eine Ehefrau des heiligen Propheten Mohammed (Friede sei mit
ihm) als ,Ummul-Mumineen’ bezeichnet oder anredet;

c) eine Person, ausgenommen ein Mitglied der Familie des heiligen Propheten Mohammed (Friede
sei mit ihm) als ,Ahle-bait’' bezeichnet oder anredet;

d) sein Gotteshaus als ,Masjid’ bezeichnet, es so nennt oder benennt, wird mit Freiheitsstrafe einer
der beiden Arten bis zu drei Jahren und mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer als Angehoriger der Qadani-Gruppe oder der Lahorj-Gruppe (die sich ,Ahmadis’ oder anders
nennen) durch Worte, seien sie gesprochen oder geschrieben, oder durch sichtbare Darstellung die
Art oder Form des von seiner Glaubensgemeinschaft befolgten Gebetsrufs als ,Azan' bezeichnet
oder den ,Azan’ so rezitiert wie die Muslime es tun, wird mit Freiheitsstrafe der beiden Arten und mit
Geldstrafe bestraft.”
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Sec. 298 C lautet:

.wWer als Angehoriger der Qadani-Gruppe oder der Lahorj-Gruppe (die sich ,Ahmadis’ oder anders
nennen) durch Worte, seien sie gesprochen oder geschrieben, oder durch sichtbare Darstellung
mittelbar oder unmittelbar den Anspruch erhebt, Muslim zu sein, oder seinen Glauben als Islam
bezeichnet oder ihn so nennt oder seinen Glauben predigt oder propagiert oder andere auffordert,
seinen Glauben anzunehmen, oder wer in irgendeiner anderen Weise die religidsen Gefihle der
Muslime verletzt, wird mit Freiheitsstrafe einer der beiden Arten bis zu drei Jahren und Geldstrafe
bestraft."

Sec. 295 C schliefilich hat folgenden Wortlaut:

.Wer in Worten, schriftlich oder mundlich oder durch sichtbare Ubung, oder durch Beschuldigungen,
Andeutungen oder Beleidigungen jeder Art, unmittelbar oder mittelbar den geheiligten Namen des
heiligen Propheten Mohammed (Friede sei mit ihm) verunglimpft, wird mit dem Tode oder lebenslanger
Freiheitsstrafe und Geldstrafe bestraft.”

Die genannten Vorschriften, die nach ihrem eindeutigen Wortlaut im Ubrigen nicht nur die 6ffentliche Sphare

der Religionsausibung betreffen (in diesem Sinne auch ausfuhrlich HessVGH, U.v. 31.08.1999 - 10 UE
864/98.A — juris — Tz. 92 ff.; vgl. auch BVerfG, Kammerb. v. 21.12.1992 — 2 BvR 1263/92 - juris m.w.N.;
BVerwG, U.v. 26.10.1993 - 9 C 50.92 - NVwZ 1994, 500; v. 25.01.1995 — 9 C 279.94 - NVwZ 1996, 82,
insbesondere auch zur Abgrenzung zwischen forum internum und zur Glaubensbetatigung mit
Offentlichkeitsbezug), stellen diskriminierende, nicht mit Art. 18 Abs. 3 IPbpR zu vereinbarende
Strafbestimmungen dar, die zugleich die Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ QRL erfuilen (vgl. auch
etwa EGMR, U.v. 24.02.1998 - 140/1996/759/958-960 - Larissis - http://www.echr.coe.int/echr/ -, wonach
ein Verbot des Missionierens, sofern keine besonderen Umstdnde gegeben sind, eine unzuldssige
Beschrankung der Religionsfreiheit darstellt). Es handelt sich nicht um staatliche MaRnahmen, ,die der
Durchsetzung des offentlichen Friedens und der verschiedenen, in ihrem Verhaltnis zueinander
moglicherweise aggressiv-intoleranten Glaubensrichtungen dienen, und zu diesem Zweck etwa einer
religiosen Minderheit mit Riicksicht auf eine religiése Mehrheit untersagt wird, gewisse Bezeichnungen,
Merkmale, Symbole oder Bekenntnisformen in der Offentlichkeit zu verwenden, obschon sie nicht nur fur die
Mehrheit, sondern auch fur die Minderheit identitatsbestimmend sind" (so BVerfG, B.v. 01.07.1987 - 2 BvR
478/86 - BVerfGE 76, 143 im Kontext des Asylgrundrechts). Dies gilt nicht nur mit Ricksicht auf die fehlende
Beschrankung auf die offentliche Sphare, sondern auch deshalb, weii hier der pakistanische -Staat, auch
wenn er stark durch Glaubensuberzeugungen der Mehrheitsbevdlkerung gepragt sein mag, nicht die Rolle
eines um Neutralitdt bemihten Staatswesens einnimmt. Vielmehr werden hier einseitig die Angehérigen der
Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft in Haftung genommen und in ihren Freiheitsrechten und in ihrer
religiovsen Selbstbestimmung beeintrachtigt, obwohl von einem aggressiven Auftreten gegentber anderen
Religionen, namentlich auch anderen Stromungen des Islam nichts bekannt geworden ist und den inneren
Frieden stérende Handlungen nicht von ihnen ausgehen, sondern weitgehend allein von zunehmend
aggressiv agierenden orthodoxen Teilen der Mehrheitsbevdlkerung sowie auch direkt und unmittelbar von
staatlichen Behotrden (vgl. hierzu AA Lagebericht vom 18.05.2007, S. 14 ff.; U.S. Department of State,
Pakistan, International Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 6 und 10; vgl. auch HessVGH, U.v.
31.08.1999 — 10 UE 864/98.A — juris — Tz. 34).

Seit Einfithrung der spezifisch auf die Ahmadis zugeschnittenen Blasphemiebestimmung von sec. 295 C, die
neben weiteren dhnlichen Bestimmungen steht, die bis in die Kolonialzeit zurlickreichen, sollen etwa 2000
Strafverfahren gegen Ahmadis eingeleitet worden sein (vgl. Home Office, Country of Origin Information
Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.56; vgl. aber auch Ziffer 19.55 mit etwas niedrigeren Zahlen von
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ausdrucklich und im Einzelnen von der Glaubensgemeinschaft selbst dokumentierten Fallen); allein im Jahre
2006 soll es zu 21 Anklagen gegen Ahmadis gekommen sein (vgl. AA Lagebericht vom 18.05.2007, S. 15,
das im Ubrigen ausdricklich die steigende Tendenz als besorgniserregend qualifiziert, vgl. dort S. 5; vgl.,
auch Freedom House 2007, mit dem Hinweis auf eine Zunahme in den jungsten Jahren; vgl. auch zu-
ahnlichen Zahlen Home Office, Country of Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.51;
Human Rights Commission of Pakistan, 01.02.2006, S. 123 ff., wonach seit 1988 von 647 Fallen allein in
den Medien berichtet worden sei). Allerdings ist es bislang zu keinen Todesurteilen gekommen, die auch in
letzter Instanz bestatigt worden waren. Weitere Informationen Gber die Zahl rechtskraftiger Verurteilungen
liegen dem Senat nicht vor. Faire Gerichtsverfahren sind, v.a. in erster Instanz, haufig nicht garantiert, weil
den Gerichtsorganen die erforderliche Neutralitat fehit, wobei dies nicht zuletzt darauf beruht, dass sie zum
Teil durch ortliche Machthaber oder islamistische Extremisten unter Druck gesetzt werden oder aber in
hohem MaRe korrupt sind (vgl. AA a.a.0., S. 17; U.S. Department of State, Pakistan, Country Reports on
Human Rights Practises, 11.03.2008, S. 9 f.). In der Regel werden die Betroffenen bis zum Abschiuss des
Verfahrens nicht gegen Kaution freigelassen (U.S. Department of State, a.a.0., S. 10). Anwalte von
Betroffenen werden gleichfalls haufig von privater Seite eingeschichtert und unter Druck gesetzt (vgl. U.S.
Department of State, a.a.0., S. 16 f.). Die Bestimmung der sec. 295 C wird nach der héchstrichteriichen
Rechtsprechung in Pakistan auch keineswegs restriktiv verstanden und ausgelegt. Nach dem Urteil des
Lahore High Court vom 17.09.1991 (bestatigt durch Urteil des Supreme Court vom 03.07.1993), mit dem ein
Verbot der 100-dahr-Feiern der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft gebilligt wurde, stellt das Rezitieren der
Glaubensformel Es gibt keinen Gott auller Allah, und Mohammed ist sein Prophet® durch einen Ahmadi
nicht nur ein strafbares ,Sich-Ausgeben® als Muslim im Sinne von sec. 298 C dar, sondern eine Lasterung
des Namens des Propheten (vgl. hierzu im Einzelnen HessVGH, U. v. 31.08.1999 — 10 UE 864/98.A — juris —
Tz. 46 und 69).

Was die Strafbestimmungen der sec. 298 B und C betrifft, sollen gegenwartig etwa 1000 Verfahren anhangig
sein (vgl. AA Lagebericht vom 18.05.2007, S. 16; vgl. auch zu Zahlen der insgesamt durchgefiihrten
Verfahren Home Office, Country of Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.55 f.), wobei hier
die Angeklagten sich zumeist auf freiem Ful® befinden (vgl. zu den Hintergrinden und Motiven fur die
Einleitung von Verfahren auch AA a.a.0., S. 17; U.S. Department of State, Pakistan, International Religious
Freedom Report, 10.09.2007, S. 6; Home Office, Country of Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008,
Ziff. 19.57).

Demgegeniber werden Strafbestimmungen, die den Schutz der religidsen Gefuhle aller Religionen, somit
auch der Minderheitsreligionen, gewahrleisten sollen, in der Rechtswirklichkeit nicht oder selten angewandt,
wenn deren Geflhle durch Angehérige der Mehrheitsreligion verletzt worden sind (vgl. (U.S. Department of
State, Pakistan, International Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 2).

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass dieser rechtliche Rahmen in der Metropole der Ahmadiyya-
Glaubensgemeinschaft Rabwah keine Gliltigkeit haben sollte. Abgesehen davon ist nichts dafir ersichtlich,
dass alle im Geltungsbereich der Qualifikationsrichtlinie schutzsuchenden glaubigen Ahmadis dort einen
zumutbaren internen Schutz im Sinne von Art. 8 QRL finden kénnte, zumal auch dort keine Sicherheit vor

Ubergriffen durch radikale Muslime bestehen dirfte (vgl. hierzu im Einzelnen untern d).
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c) Den Ahmadis ist es seit 1983 oder 1984 untersagt, 6ffentliche Versammiungen bzw. religiése Treffen und
Konferenzen abzuhalten, namentlich auch solche Veranstaltungen, auf den 6ffentlich gebetet wird (vgl. (U.S.
Depariment of State, Pakistan, International Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 4: Home Office,
_Country of Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.563). Hingegen wird es Ahmadis nicht
. generell unmoglich gemacht, sich in ihren Gebetshausern zu versammein, selbst wenn dies durch die
Offentlichkeit wahrgenommen werden kann und wird (AA Lagebericht vom 18.05.2007, S. 16), jedenfalls
wird dies im Grundsatz faktisch hingenommen. Allerdings wird die gemeinsame Austbung des Glaubens
immer wieder dadurch behindert, dass Gebetshauser aus willkarlichen Grinden geschlossen werden bzw.
deren Errichtung verhindert wird, wahrend gleichzeitig orthodoxe Sunniten ungehindert an der gleichen
Stelle ohne jede Genehmigung eine Moschee errichten kénnen, sowie Gebetshduser oder
Versammlungsstatten immer wieder von Extremisten tUberfallen werden (vgl. (U.S. Department of State,
Pakistan, International Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 5, 7 und 10 f.).

Im Gegensatz zu anderen Minderheitsreligionen ist den Ahmadis jedes Werben fur ihren Glauben mit dem
Ziel, andere zum Beitritt in die eigene Glaubensgemeinschaft zu bewegen, strikt untersagt und wird auch
regelmanig strafrechtlich verfolgt (vgl. (U.S. Department of State, Pakistan, international Religious Freedom
Report, 10.09.2007, S. 4).

Den Ahmadis ist die Teilnahme an der Pilgerfahrt nach Mekka verboten, wenn sie dabei als Ahmadis
auftreten bzw. sich zu erkennen geben (U.S. Department of State, Pakistan, International Religious Freedom
Report, 10.09.2007, S. 4).

Literatur und andere Veréffentlichungen mit Glaubensinhalten im weitesten Sinn sind verboten; allerdings
finden Publikationen in internen Kreisen durchaus gréRere Verbreitung (U.S. Department of State, Pakistan,
International Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 3 und 4).

d)iAhrhadis' sind seit Jahren und in besonders auffalligen MaRe Opfer religids motivierter Gewalttaten, die
aus der Mitte der Mehrheitsbevélkerung von religiosen Extremisten begangen werden, ohne dass die
Polizeiorgane hiergegen effektiven Schutz gewahren warden; in nicht wenigen Fallen haben auch
Angehorige der Polizei unmittelbar derartige Aktionen mit unterstitzt, zumindest aber diesen untatig
zugesehen und diese geschehen lassen (vgl. U.S. Department Of State, Pakistan, Country Reports on
Human Rights Practises, 11.03.2008, S. 17 f.; U.S. Department of State, Pakistan, International Religious
Freedom Report, 10.09.2007, S. 6 f. und 10 f.; Human Rights Commission of Pakistan, 01.02.2006, 119;
Human Rights Commission of Pakistan, 01.02.2006, S. 124 mit Beispielen). Dies gilt selbst fur ihre
.Metropole“ Rabwah, jetzt Chenab Nagar (vgl. Home Office, Country of Origin Information Report Pakistan,
07.02.2008, Ziff. 19.59; ai, Jahresbericht 2006). Zu in den 70-er Jahre vorgefallenen pogromartigen

Ausschreitungen vergleichbaren Aktionen ist es jedoch nicht mehr gekommen.

e) Nur der Vollstandigkeit halber soll noch auf folgenden Umstand hingewiesen werden, der allerdings das
vom Senat fur richtig gehaltene Ergebnis nicht entscheidend beeinflusst, sondern allenfalls zur Abrundung

des Bildes beitragt und geeignet ist: Die frihere uberdurchschnittliche Reprasentanz von Ahmadis im
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éffentlichen Dienst sinkt seit Jahren bedingt durch eine zunehmende Diskriminierung bei Einstellungen und

Beférderungen (vgl. AA Lagebericht vom 18.05.2007, S. 17; Home Office, Country of Origin information

Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.62; Human Rights Commission of Pakistan, 01.02.2006, S. 114; U.S.

Department of State, Pakistan, International Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 3 und 16 f)..
Desgleichen wird von weit verbreiteten Diskriminierungen beim Zugang zum 6ffentlichen Bildungswesen und

in demselben berichtet (Human Rights Commission of Pakistan, 01.02.20086, S. 119; Home Office, Country

of Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.65).

3. Die so beschriebene Situation der Ahmadis in Pakistan, die von der ,Fédération Internationale des Droits
Humaines" (FIDH) im Januar 2005 in der Weise zusammenfassend charakterisiert wurde, dass ,die Ahmadis
wohl die einzige der am meisten betroffenen Gruppen sei, bei der die Verweigerung des Rechts auf
offentliche Meinungsauflerung, Religionsausibung und Versammiungsfreiheit nahezu umfassend sei” (zitiert
nach Home Office, Country of Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.56), stellt fur einen
dem Glauben eng und verpflichtend verbundenen und in diesem verwurzelten Ahmadi, zu dessen
Glaubensiiberzeugung es auch gehért, den Glauben in der Offentlichkeit zu leben und in diese zu tragen,
eine schwerwiegende Menschrechtsverletzung jedenfalls im Sinne einer kumulierenden Betrachtung im
Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. b QRL dar. Der Prasident von amnesty international Pakistan wird dahingehend
zitiert, die Ahmadis seien die am meisten unterdrickte Gruppe in Pakistan, was er nicht zuletzt darauf
zurlckfuhrt, dass es — anders als bei Christen — niemanden gebe, der sich fur diese wirkungsvoll einsetze
und den erforderlichen Druck ausiibe (zitiert nach Home Office, Country of Origin Information Report
Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.63 a. E.)

Von zentraler Bedeutung fur diese Schlussfolgerung des Senats ist dabei das gegen die Ahmadis gerichtete
verfassungsunmittelbare Verbot sich als Muslime zu begreifen bzw. zu verstehen und dieses Verstandnis
insoweit auch in die Offentlichkeit zu tragen (vgl. Art. 9 Abs. 2 lit. b QRL). Denn hieraus leiten sich letztlich
alle oben beschriebenen Verbote, insbesondere soweit sie auch strafbewehrt sind (vgl. Art. 9 Abs. 2 lit. ¢
QRL), ab. Dieses Verbot und seine Folgeumsetzungen missen das Selbstverstandnis der Ahmadis im Kern
treffen,i\rNiénn jeéﬁcﬁés Argireren'in”dé'r Offentlichkeit, insbesondere auch ein Werben fiir den Glauben und ein
friedliches Missionieren nicht zugelassen werden und nur unter dem Risiko einer erheblichen Bestrafung

moglich sind.

Bei diesem Ausgangspunkt kann nicht die Frage im Vordergrund stehen, ob die bislang bzw. gegenwartig
festgestellten Verurteilungen bzw. Strafverfahren unter dem Gesichtspunkt der Verfolgungsdichte die
Annahme einer flichtlingsrechtlich relevanten Gruppenverfolgung rechtfertigen wirden. Denn es kann nicht
von der Hand gewiesen werden, dass angesichts der angedrohten erheblichen, ja drakonischen Strafen
sowie der zahlreichen nicht enden wollenden ungehinderten Ubergriffe extremistischer Gruppen es der
gesunde Menschenverstand nahe legen, wenn nicht gar gebieten wird, alle o6ffentlichkeitswirksamen
Glaubensbetédtigungen zu unterlassen bzw. &uflerst zu beschrénken, insbesondere jedes offentliche
werbende Verbreiten des eigenen Glaubens. Diese seit nunmehr weit iiber 20 Jahre wahrenden rechtlichen
und sozialen Gesamtumstande und -bedingungen der Glaubenspraxis werden auch einen nicht
unwesentlichen Faktor fiir die bereits eingangs festgestelite Stagnation der gesamten Ahmadiyya-Bewegung

ausmachen. Insoweit muss die absolute Zahi der Strafverfahren und ihr Verhaitnis zu der Zahl der glaubigen
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Ahmadis daher isoliert betrachtet notwendigerweise ein unzutreffendes Bild abgeben. Wirden die glaubigen
Ahmadis ihr selbstverstandliiches Menschenrecht aktiv wahrnehmen, so missten sie bei realistischer
Betrachtungsweise mit erheblichen und nach Art und Zahl zunehmenden Reaktionen von staatlicher Seite
bzw. auch von Dritten rechnen. Da die offentliche Glaubensbetatigung fur die Ahmadis (nach ihrem
. Selbstverstdndnis gerade auch als Teil der Muslime) als unverzichtbarer Teil des Menschenrechts auf freie
- Religionsausiibung verstanden werden muss, kann auch nicht eingewandt werden, dass das gegenwartig
festzustellende weitgehende Schweigen in der Offentlichkeit nur Ausdruck eines latenten fiiichtlingsrechtlich

irrelevanten und daher hinzunehmenden Anpassungsdrucks ist.

IvV. Dafur, dass generell jeder pakistanischer Staatsangehoriger allein wegen seiner bloRen Zugehorigkeit
zur Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft hingegen Verfolgung zu gewartigen hatte, bestehen nach den obigen
Ausfuhrungen unter Il. 2. und den dort verwerteten Erkenntnismittein keine hinreichenden Anhaltspunkte.
Soweit eine innere und verpflichtende Verbundenheit nicht festgestellt werden kann, sind die Betreffenden
nicht in dem erforderlichen MaRe von den im Einzelnen festgesteliten Verfolgungshandlungen betroffen.
Insbesondere stellt es nach Uberzeugung des Senats keine schwerwiegende Menschenrechtsverletzung
dar, wenn dieser Personenkreis sich in der Offentliichkeit nicht als Muslim bezeichnen kann und darf.
Insoweit stellt sich die Sachlage nicht anders dar, als sie bislang der gefestigten Rechtsprechung des
Gerichtshofs und der anderer Oberverwaltungsgerichte zu dem Aspekt der asylerheblichen
Gruppenverfolgung entsprach (vgl. VGH Baden-Wdrttemberg, B.v. 24.11.2000 — A 6 S 672/99 — juris;
HessVGH, U.v. 31.08.1999 - 10 UE 864/98.A — juris; OVG Mecklenburg-Vorpommern, B.v. 29.06.1005 -2 L
208/01 — juris; OVG Nordrhein-Westfalen, B.v. 21.07.2004 — 19 A 2589/04.A — juris m.w.N.; OVG Saarland,
B.v. 15.03.2002 — 9 Q 59/01 m.w.N. — juris; BayVGH, U.v. 24.07.1995 — 21 B 91.30329 - juris; NiedersOVG,
U.v. 29.02.1996 — 12 L 6696/95 — juris; TharOVG, U.v. 30.09.1998 — 3 KO 864/98 — juris; HambOVG, B.v.
02.03.1999 — OVG Bf 13/95 — juris). Hieran ist auch nach dem aktuellen Erkenntnisstand festzuhalten. Die
vom Senat verwerteten aktuellen Erkenntnismittel zeichnen, v.a. was den hier in erster Linie in den Blick zu
nehmenden Aspekt der Verfolgungsdichte betrifft, kein grundiegend anderes Bild als dies bislang der Fall
war. Nachdem die Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya in Pakistan nach wie vor selbst davon ausgeht,
dass sie insgesamt etwa vier Millionen Angehorige zahlt, darunter etwa 500.000 bis 600.000 bekennende
Mitglieder (vgl. AA Lagebericht vom 30.05.2007, S. 16), sieht der Senat gegenwartig keine ausreichende
Grundlage dafir, dass die aktuelle Zahl in einem so signifikanten Mafe darunter liegen kénnte, dass eine

vollstéandige Neubewertung des Bedrohungsszenarios erfolgen musste..."

Diese Ausfihrungen und Grundsatze legt auch das Gericht seiner Entscheidung
zugrunde. Aufgrund der ausfiihrlichen Anh&rung in der mindlichen Verhandlung ist das
Gericht entgegen der Ansicht der Beklagten davon tberzeugt, dass der Klager Mitglied der
Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft ist. Aus dem Umstand, dass er - wie das Bundesamt
ausfuhrt - nur 3 von 700 Schriften der Gemeinschaft genau bezeichnen konnte, folgt nichts
anderes. Der Klager konnte sowohl beim Bundesamt als auch in der mundlichen
Verhandlung die Fragen zu seinen Glaubensgemeinschaft beantworten und zeigte damit,

dass er mit den Grundlagen seinen Glaubens vertraut ist. Der Klager ist nach dem



-20 -
Eindruck, den das Gericht von seiner Person gewinnen konnte, eng mit seinem Glauben
verbunden, hat diesen in der Vergangenheit regelmaRig ausgeiibt und praktiziert ihn auch
gegenwartig in einer Weise, dass er im Falle einer Rickkehr nach Pakistan auch
unmittelbar von der in der Entscheidung des Verwaltungshofs Baden-Wirttemberg :

beschriebenen Situation betroffen wére.

Der Klager hat ausfiihrlich dargelegt, dass und wie er seinen Glauben in Pakistan gelebt
hat. Er hat geschildert, dass er nach Mdglichkeit versucht hat, von den taglich
vorgeschriebenen fiinf Gebeten drei zusammen mit seinen Glaubensbridern in seiner
Heimatstadt zusammen zu beten, die anderen Gebete hat er zuhause verrichtet. Die
Erfullung der religiosen Pflichten seiner Gemeinde, z.B. auch das AImosengeben, war flr
ihn selbstverstandlich. Auf die Frage des Gerichts, ob die Gemeinde in ihrer
Religionsausiibung beschrankt gewesen sei, antwortete der Klager sehr emotional, dass
er sich sehr eingeschrankt gefiihlt habe, denn sie dirften sich in der Offentlichkeit ja nicht
als Moslems zeigen und hatten bei ihren Aktivitdten immer &uflerst vorsichtig sein
muissen, um nicht aufzufallen. Zudem hat der Kl&dger in Pakistan in seiner Gemeinde auch
die Funktion des Kassenverwalters ausgelibt und damit auch innerhalb der Gemeinde
Verantwortung Ubernommen. Das Gericht hat auch insoweit keine Zweifel an den vom
Klagern geschilderten Tatigkeiten, auch wenn dem Klager nicht abgenommen wird, allein
oder zusammen mit anderen aktiv fur die Ahmadi in Pakistan missioniert zu haben. Die
Einlassung hierzu, wie das aktive Missionieren ausgesehen habe, ist zu simpel und die
behauptete Vorgehensweise so unwahrscheinlich, dass hierauf nicht nédher eingegangen
zu werden braucht. Die unabhdngig davon bestehende enge Verbundenheit mit seinem
Glauben lebt und praktiziert der Klager auch im Bundesgebiet weiter. Er ist Mitglied seiner
Gemeinde in Boblingen und engagiert sich aktiv in der Gemeinde in der religitsen
Unterrichtung der Kinder, auflerdem nimmt er an Veranstaltungen der Ahmadiyya-
Gemeinschaft im Bundesgebiet teil. Ende August 2008 war er als Ordner in Mannheim
eingesetzt, im Oktober 2008 war er zu einer Einladung einer neuen Moschee in Berlin
eingeladen, der Klager hat die Einladung in der mindlichen Verhandlung und seine
Erlaubnis, dorthin zu fahren, in der miindlichen Verhandlung gezeigt. Das Gericht ist auch
davon Uberzeugt, dass sein Engagement in der Gemeinde in Boblingen der tiefen
religidsen Uberzeugung des Klagers zu seinem Glauben entspringt und es ein Bediirfnis

des Klagers ist, seine Religion auch aktiv zu leben.
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Somit ist ihm gemaR § 3 Abs. 4 und Abs. 1 AsylVfG die Flichtlingseigenschaft

zuzuerkennen.

 Besteht nach alledem kein Anlass fir eine weitere Entscheidung tiber das Vorliegen von
- Abschiebungsverboten nach § 60 AufenthG (vgl. § 31 Abs. 3 AsylVfG), ist auch Ziffer 3
des Bescheids vom 15.09.2008 aufzuheben.

Nachdem dem Klé&ger die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, ist auch die Grundlage
fur die gemal §§ 34, 38 AsylVfG i.V.m. § 59 AufenthG erlassene Abschiebungsandrohung

entfallen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden gemall §
83 b Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung: q‘) .

Gegen dieses Urteil steWt den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
Verwaltungsgerichtshof Baglen-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstraf’e 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von
einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138
VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtsiehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und
Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden





