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~ Asie 12
Verwaltungsgericht AUMC’mgung lan reie
der Freien Hansestadt Bremen El E Hansestadt
- 4. Kammer - NG remein
12 Jan, 2009
Az: 4 2208100 b

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

Kldgers,

Prozessbhevollmichtigter:
Rechtsanwilte Theisohn u. a., Humboldtstraie 28, 28203 Bremen,
Gz IIIS-AL-ETS(OT,

gegen

die Stadtgemeinde Bramen, vertreten durch den Senator for Inneres und Sport, Contrascarpe
22 - 24, 28203 Bremen,

Beklagte,

Prozessbhavolimachtigter:
Frau Bising, Stadtamt, Auslanderbehérde, StrosemannstralRe 48, 28207 Bremen,
Gz.. 051-605-199188,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richierin
Behlert am 02.01.2009 beschlossen: |

LI W

Unter Abanderung des Besclilusses vom 04.12.2008
wird dem Kiiger Prdzesskostenhlife ohne Ratenzah-
lungen unter Beiordn{ing,von Rechtsanwalt Siirig.
bewllligt. o .

Grande

Dem Klager war unter Abdnderung des Beschlusses vom 04.12.2008 Prozesskostenhilfe zu
bewilligen, denn die beabsichtigte Rechtsverfolgunyg hatte hinreichende Aussicht auf =rfolg im
Sinne der § 166 VwGO i.V.m. § 114 ZPO.
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Es ist jedenfalls nichi auszuschliefen, dass der Klager einen Anspruch auf ermessensiehler-
freie Bescheidung seines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §25Abs. 5
AufentHG hatte und die Klage damit méglicherweise zul3ssig und begrindet war.

Die Ausreise des Kldgers ist gegebenenfalls Gber Art. 6 GG und Art 8 EMRK unméglich, da
den Eheleuten das FOhren der ehelichen Lebensgemeinschaft in der Tlrksi méglichenveise
nicht zugemutet werden kann. Verfigt der auslandische Ehegatte Uber ein langfristiges. oder
unbefristetes Aufenthaltsracht, und ist er in die hiesigen Lebensverhaitnisse integriert, 0 ist
die Ausreise in der Regel unzumutbar (in diese Richtung OVG Bremen, Urtail vom 25. Mai
2004 — 1 A 303/03 - juris, Rn. 79 f. — InfAusIR 2004, 328).

Die Ehefrau und Klagerin des Verfahrens 4 K 2113/08 verfOgt zwar nicht Gber ein langiristiges
Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik. Sie ist lediglich im Besitz eines Aufenthaltsrectits
nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Wie aus dem Nichtabhilfebeschluss in dem Verfahren 4 K
2113/08 vom heutigen Tag ersichtlich, ist auch nicht erkennbar, dass die Klagerin ein 4wfent-
haltsrecht nach dem ARB 1/80 erworben hitte.

Jedoch ist die Ehefrau des Klagers mdglicherweise derart in die hiesigen Verhaltnisse ntag-
riert, dass ihr eine Ausreise und das Filhren der ehelichen Lebensgemeinschatt in der Torkei
nicht zugemutet werden kann. Denkbar erscheint insoweit ein rechtliches Ausreisehindernis
aus dem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art 8 Abs. 1 EMRK. Dies
setzt jedenfalls voraus, dass ein Ausldnder aufgrund des Hineinwachsens in die hiesigi:n Ver-
haltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung vom Heimatland so eng mit der Bundesrepubl k
Deutschland verbunden ist, dass er quasi mit einem deutschen Staatsangehdrigen gleichzu-
stellen ist, wihrend ihn mit dem Heimatland im Wesentlichen nur noch das formale Baid der
Staatsangehdrigkeit verbindet. Die Ehefrau des Kligers reiste bereits im Alter von 10 Jahren
erstmals in das Bundesgebiet ein. lhr wurde am 10.08.1998 eine Aufenthaltserlaubnis :=um
Zwecke der Familienzusammenflhrung erteilt und sie lebte in der Folgezeit iberwiegend im
Bundesgebiet. Zuletzt lebte sie in den Jahren 2000/2001 fur etwa ein Jahr in der Tarke . Da
sie nicht mit dem erforderlichen Visum wieder in das Bundesgebiet einreiste, erhielt sie an-
schliefend nur noch eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Sie besuch'e hier
die Schule mit der Aussicht auf einen guten bis sehr guten Schulabschluss. Auch hat g e ihren
Lebensunterhalt in der Bundesrepublik durch eigene Erwerbstatigkeit bereits Giber mehrere
Monata selber gesichert. Eg erscheint demnach zumindest moglich, dass ihr im Hinblick auf
Art. 8 EMRK egine Ausreise in die Tlrkei nicht zugemutet werden kann.
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Kann dem ausléndischen Ehegatten die Ausreise nicht zugemutet werden, so folgt aus Art. 6
GG auch ein Ausreisehindernis im Sinne des § 25 Abs. 5 AufenthG fir den an sich aus reise-
pflichtigen Ehegatten. Da die Beklagte sodann nach Emmessen ber das Absehen von Jen
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen der Erflllung der Passpflicht, der Sicherung des Le-
bensunterhaltes sowie der Einreise mit dem erfordertichen Visum (§§ 5 Abs. 1 Nr. 1, 4, Abs. 2,
Abs. 3 Satz 2 AufenthG) entscheiden mlsste und Anhaltspunkte fiir eine Ermessensre juzie-
rung auf Null nicht bestehen, hatte die auf reine Bescheidung gerichtete Untatigkeitsklzge
hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Hinweis

Dieser Beschluss ist fiir die Beteiligten dieses Verfahrens gemiR § 166 VWGQ, § 127 Abs. 2
Satz 1 ZPO unanfechtbar.

gez. Behlert
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