OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OvVG 2 M 12.08
VG 36 V 23.07 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache

Klager und Beschwerdefiihrer,

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Christian Borschberg,
Mainzer Strafe 7, 64521 Grol3-Gerau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch

das Auswartige Amt -Referat 509-, Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,
Beklagte,

beigeladen:
Land Hessen, vertreten durch den Landrat des Kreises Grofs-Gerau,

Allgemeine Landesverwaltung (Auslanderbehdrde),
Wilhelm-Seipp-StraBe 4, 64521 Grofs-Gerau,



hat der 2. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Korbmacher, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Broy-Bilow und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Jobs

am 11. Marz 2008 beschlossen:;

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 5. Febru-
ar 2008 wird geéndert. Den Klagern wird Prozesskostenhilfe
fir den ersten Rechtszug bewilligt und ihnen Rechtsanwalt
Christian Borschberg, Mainzer StralBe 7, 64521 Grol3-Gerau
beigeordnet (§ 166 i.V.m. § 114 ff. ZPO).

im Hinblick auf die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhélt-
nisse des Klagers zu 2. werden monatliche Raten in HGhe

von 95,00 EUR ab Anforderung der Gerichtskosten festge-

setzt.

Griinde

Die Beschwerde der Klager ist begriindet. Die Klager haben nach § 166 der Ver-
waltungsgerichtsordnung - VwGO - in Verbindung mit § 114 und § 121 der Zivil-
prozessordnung - ZPO - einen Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
und Beiordnung eines Rechtsanwalts fur das erstinstanzliche Verfahren. Die be-
absichtigte Rechtsverfolgung bietet im Verfahren der ersten Instanz hinreichende

Aussicht auf Erfolg und erscheint nicht mutwillig.

Die Frage, ob die Kldger nach pakistanischem Recht rechtsgiiltig miteinander
verheiratet sind, kann nach Einschatzung des Verwaltungsgerichts nicht ohne
Einholung eines Sachverstandigengutachtens geklart werden. Es handelt sich
mithin um eine nicht einfach zu beantwortende Rechts- und Tatsachenfrage.
Dies gilt aber auch fiir die Frage, ob von der Klégerin zu 1. ohne Ubergangsre-
gelung einfache Deutschkenntnisse verlangt werden kénnen. Die Frage, ob die
Anforderung des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG mit hoherrangigem Recht



vereinbar ist, ist hochstrichterlich nicht geklart (vgl. OVG Blin-Bbg., Beschluss
vom 29. November 2007 - OVG 2 M 63.07 - sowie VG BIn, Urteil vom 19. De-
zember 2007 - VG 5 V 22.07 -) und im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Prozesskostenhilfegewahrung weder einfach noch ein-
deutig zu beantworten (vgl. etwa Kingreen, ZAR 2007, 13, 18, 19; Mar-
kard/TruchselR, NVwZ 2007, 1025, 1027, die die Forderung eines Sprachnach-
weises flr verfassungswidrig halten; die VerfassungsmaRigkeit bejahend:

Breitkreutz/Fran3en-de la Cerda/Hiibner, ZAR 2007, 381).

Die Klager sind nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen zu
Ratenzahlungen im Sinne des § 115 Abs. 2 ZPO in der Lage. Im auf Erteilung
eines Visums zum Ehegattennachzug gerichteten Klageverfahren kommt es fir
die Frage nach der Bediirftigkeit gemaR §§ 114, 115 ZPO nicht allein auf die
Einkommens- und Vermégensverhéltnisse des nachzugswilligen Ehegatten, son-
dern auch auf die wirtschaftliche Situation seines bereits im Bundesgebiet le-
benden Ehegatten an (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12. Oktober
2007 - OVG 12 M 29.07 - zum Kindernachzug). Der Kldger zu 2. verfugt lber
Einkommen, das er nach § 115 ZPO zur Bestreitung der Prozesskosten einzu-
setzen hat. Dieses belduft sich nach den zuletzt eingereichten Unterlagen auf
monatlich 1 214,17 EUR netto. Setzt man hiervon nach § 115 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 b) ZPO in Verbindung mit Nr. 1 der Bekanntmachung zu § 115 ZPO vom
11. Juni 2007 (BGBI. | S.1058) 174,00 EUR fiir den erwerbstéatigen Klager zu 2.
sowie einen Betrag nach § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 a) ZPO in Hohe von
382,00 EUR und die Unterkunftskosten einschliellich Betriebskosten von
400,00 EUR ab (§ 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 ZPO), verbleibt ein einzusetzendes
Einkommen von 258,00 EUR. Unterhaltszahlungen an die im Ausland lebende
Klagerin zu 1. und die gemeinsame Tochter leistet der Klager zu 2. nach den von
ihm eingereichten Prozesskostenhilfeunterlagen nicht. Nach § 115 Abs. 2 ZPO
sind daher Ratenzahlungen in H6he von 95,00 EUR monatlich von dem Kldger

zu 2. aufzubringen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Korbmacher Dr. Jobs Dr. Broy-Biilow



