AbscChrifs

VG 14V 42.06

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

in der Verwaltungsstreitsache |
1. der Frau

:2. des Herrn

Antragsteller,

h Verfahrensbevollméchtiqte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswaértige Amt,
Referat 509,

Werderscher Markt 1, 1011 7 Berlin, A
Antragsgegnerin,

beigeladen:
der Landrat des Kreises Mettmann,

-Auslanderbehdrde-,.
Dusseldorfer Strafte 47, 40822 Mettmann,

hat die 14. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Prof. Dr. Schlette
als Einzelrichter

am 10. August 2006 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der An-
tragstellerin zu 1. ein Visum zur Einreise in die Bundesrepublik Deutschland zum Fa-

miliennachzug far die Dauer von drei Monaten zu erteilen.
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Hinsichtlich des Visumsbegehrens der Tochter der Antragstellerin zu 1. wird das Ver-
fahren eingestellt.

Von den Verfahrenskosten tragen die Antragsgegnerin 3/5 und die Antragsteller 2/5.
Etwaige aulergerichtliche Kosten des Beigeladenen tragt dieser selbst.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird bis zur Ruicknahmeerklarung auf
5.000,00 Euro, danach auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Durch Beschluss der Kammer vom 7. August 2006 ist die Sache dem Berichterstatter als

Ei»nzelrichter zur Entscheidung Ubertragen worden.

Die Antragstellerin zu 1., jamaikanische Staatsangehdrige, begehrt flr sich die Erteilung ei-

nes befristeten Visums zur Einreise in die Bundesrepublik Deutschland zum Antragsteller

ZuU 2.

Die Antragstellerin zu 1. ist schwanger, voraussichtlicher Geburtstermin ist der 11. Oktober
2006. Mit Erklarung vom 22, Marz 2006 erkannte der Antragsteller zu 2. beim Jugendamt
E die Vaterschaft an. Die Antragsteller wollen heiraten. Am 27. Juli sprach der An-

tragsteller zu 1. beim Standesamt E vor, um die Eheschliefung zu beantragen. Ein

konkreter Eheschliefungstermin steht noch nicht fest.

Am 10. Juli 2006 haben die Antragsteller den vorliegenden Antrag auf Erlass einer einstwei-

ligen Anordnung gestelt.

Der nach teilweiser Antragsriicknahme verbleibende sinngemélie Antrag,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antrag-
stellerin zu 1. ein Visum zur Einreise in die Bundesrepublik Deutschland zum Familien-

nachzug fur die Dauer von drei Monaten zu erteilen,

ist zulassig und begrindet. Die Antragsteller haben einen im Wege vorlaufigen Rechtsschut-
zes sicherungsféhigen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in Gestalt eines
Visums fur den Familiennachzug sowie einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht

(§ 123 Abs. 1, Abs. 3 VWGO i, V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Gemalk § 123 Abs. 1S. 2 VwGO kann die - vorliegend allein in Betracht kommende - Rege-

lungsanordnung nur ergehen, um wesentliche Nachteile abzuwenden, drohende Gewalt zu
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verhindern oder wenn sie aus anderen Griinden nétig erscheint. Mit der hier begehrten Ver-
pflichtung der Antragsgegnerin zur Visumserteilung wird zudem das Ergebnis des Hauptsa-
cheverfahrens vorweggenommen. Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist - auch mit Ruck-
sicht auf die verfassungsrechtliche Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) -
indessen nur dann zulassig und geboten, wenn ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und dem Rechtsschutzsuchenden ohne Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnung schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile
entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht
mehr in der Lage ware (vgl. BVerfGE 79, 69, 74, 77; BVerfG, NVwZ 1997, 479, 480 ff.; OVG
Berlin, InfAusIR 2001, 81; Finkelnburg/Jank, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreit-
verfahren, 4. Aufl. 1998, Rn. 211 ff,, 235). Das ist hier der Fall.

1. Im Hauptsacheverfahren ist ein Obsiegen mit hoher Wabhrscheinlichkeit zu erwarten.

a) Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Prafung |
hat die Antragstellerin zu 1. bereits zum jetzigen Zeitpunkt einen Anspruch gem. § 28 Abs. 1
Nr. 3 AufenthG auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis. Der Antragsteller zu 2. kann diesen
Anspruch wegen der Betroffenheit seiner in Art. 6 Abs. 1, 2 GG griindenden Rechte als kinf-
tiger nichtehelicher Vater, Lebenspartner und kinftiger Enemann der Antragstellerin zu 1.

ebenfalls gerichtlich geltend machen.

Nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG ist - ohne dass es auf die Frage der Lebensunterhaltssi-
cherung ankame - dem auslandischen Elternteil eines minderjahrigen Iedlgen Deutschen mit

gewdhnlichem Aufenthalt im Bundesgebiet eine Aufenthaltserlaubnis zur Auslibung der Per-

sonensorge zu erteilen.

Das von der Antragstellerin zu 1. erwartete Kind wird aufgrund der vorgeburtlichen (§ 1594
Abs. 4 BGB) Vaterschaﬂserkennung durch den Antragsteller zu 2. die deutsche Staatsange-
hérigkeit haben (§4 Abs 1S. 1, 2 StAG). Damit ist es ohne weiteres berechtigt, seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet zu nehmen. Die Antragsteller beabsichtigen einen
solchen Aufenthalt auch; es ist nichts dafiir dargetan, dass das Kind auf Dauer in Jamaika
bleiben soll. Die Antragstellerin zu 1. ist als nichteheliche Mutter personensorgeberechtigt

(§ 1626a Abs. 2 BGBi. V. m. Art. 21 EGBGB). Daflr, dass die Vaterschaftsanerkennung
missbréuchlich erfolgt ist, tragt die Antragsgegnerin nichts vor; auch sonst bestehen insoweit
keinerlei Anhaltspunkte. Davon abgesehen wére nach geltender Rechtslage eine miss-
bréuchliche Vaterschaftsanerkennung - also eine solche, die entgegen den wahren Abstam-
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mungsverhéltnissen nur erfolgt, um Mutter und Kind ein Aufenthaltsrecht zu sichern - wohl

hinzunehmen (Marx, in: GK-AufenthG, § 28 Rz. 63, m.w.N.).

Der Umstand, dass die Geburt z. Zt. noch nicht erfolgt ist, das Kind damit als Rechtspersén-
lichkeit noch nicht vollsténdig existent ist (zur partiellen Rechtsfahigkeit des Nasciturus vgl.
Palandt/Heinrichs, BGB, 60. Aufi. 2001, § 1 Rn. 5ff.) und z. Zt einen gewdhnlichen Aufent-
halt in Deutschland tatsachlich nicht begriindet hat, steht nach Ansicht des Gerichts der An-
wendung des § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG nicht entgegen. Denn aus Art. 6 GG ergeben sich
— jedenfalls wenn wie hier die Schwangerschaft weit fortgeschritten ist und keinerlei Anhalts-
punkte dafar existieren, dass es nicht zu einem erfolgreichen Abschluss der Schwanger-
schaft kommen wird - aufenthaltsrechtliche Vorwirkungen, die bereits im Vorfeld der Erfl-
lung der tatbestandlichen Voraussetzungen des'§ 28 AufenthG einen Anspruch auf einen

Aufenthaltstitel begriinden.

In der neueren Rechtsprechung ist anerkannt, dass die bevorstehende Geburt eines (auch
nichtehelichen) Kindes aufenthaltsrechtliche Vorwirkungen begriinden kann. Das lasst sich
aus Art. 6 Abs. 1, 2, 5 GG herleiten, der bei der Auslegung und Anwendung der einfachge-
setzlichen Vorschriften des Auslanderrechts zu berticksichtigen ist. Auch die familiare Le-
bensgemeinschaft nicht miteinander verheirateter Eltern mit ihrem gemeinsamen Kind ge-
nielit den besonderen Schutz des Art. 6 Abs. 1, 2 GG. Dieser Schutz entfaltet nach Ansicht
des erkennenden Gerichts insoweit Vorwirkungen, als die werdende Mutter Anspruch auf
Hilfe und Beistand durch ihren Lebenspartner und der Lebenspartner Anspruch auf Beglei-
tung der Schwangerschaft, jedenfalls in der Schlussphase, sowie Anspruch auf Teilnahme
an der Geburt hat. Die formalistische Auffassung, dass erst durch die Geburt die Staatsan-
gehorigkeit vermittelt wird, wird der Bedeutung des Art. 6 GG daher nicht gerecht; vielmehr
muss bereits der voraussichtliche Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit'durch eine bin-
nen kurzer Frist mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende Geburt dem werdenden Kind
und damit zwangsléufig auch der Schwangeren ein Aufenthaltsrecht vermitteln (vgl. insbes.
Sichs.OVG, Beschiuss v. 25. Januar 2008, NVwZ 20086, 613; VGH Muinchen, FamRZ 1992,
311 f.: VG Greifswald, NVWZ-RR 1995, 543; VG Oldenburg, InfAusIR 2003, 433; dies erwa-
gend auch OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 3. April 2006, 2 M 82/086, Juris).

Diese zumeist im Rahmen von Abschiebungsverfahren entwickelten rechtlichen Grundsatze
halt das Gericht auf eine Visumserteilung zum Zwecke des Familiennachzugs fur Gbertrag-
bar. Anerkennenswerte offentliche [nteresse, mit dem Nachzug ins Bundesgebiet bis zur
Geburt abzuwarten, sind nicht ersichtlich, und ein solches Abwarten bringt fur die Eltern in

aller Regel - auch vorliegend - erhebliche Nachteile mit sich (s. u. 2.).



Eine auslandische Schwangere kann daher schon bei bevorstehender Geburt die Einreise
nach Deutschland zum Vater des Kindes beanspruchen, wenn nach der Geburt die Voraus-
setzungen der jeweiligen Nachzugsvorschrift des AufenthG erfulit waren. Das ist hier, wie

oben dargelegt, in Bezug auf § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG der Fall.

b) Ob die Antragstellerin zu 1. eine Aufenthaltsbefugnis auch nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 Auf-
enthG als kiinftige Ehefrau des Antragstellers zu 2. beanspruchen kénnte, oder ob einer der-
artigen Vorwirkung der geplanten Eheschliefung z. Zt. noch entgegensteht, dass ein Ehe-

schlieungstermin bislang nicht anberaumt ist, kann nach alledem auf sich beruhen.

2. Ohne Erlass einer einstweiligen Anordnung entstiinden den Antragstellern auch schwere
und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile, zu deren nachtréaglicher Beseitigung

die Hauptsacheentscheidung nicht mehr in der Lage wére.

Der Antragstellerin zu 1. droht der Nachteil, dass sie unter Verzicht auf den Beistand des
Antragstellers zu 2. - der glaubhaft gemacht hat, im Augenblick aus beruflichen Grinden
nicht nach Jamaika reisen zu kénnen - und unter, im Vergleich zu Deutschland, wesentlich
schlechteren medizinischen Bedingungen in Jamaika entbinden miisste. In den ,Medizini-
schen Hinweise* zu Jamaika auf der Homepage der Antragsgegnerin, heiftt es u. a.: ,Die
medizinische Versorgung im Jamaika entspricht nicht europaischen Verhéltnissen, insbe-
sondere beziiglich der Notfallversorgung. .. Wie auf anderen Karibikinseln sind HiV-
Infektionen relativ weit verbreitet.” Im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin zu 1. von ei-
nem deutschen Kind entbinden wird und dieses grundsétzlich einen Anspruch darauf haben
durfte, in Deutschland unter Inanspruchnahme des hier vorhandenen Versorgungsniveaus
zur Welt zu kommen, erachtet die Kammer dies - wie den fehlenden Beistand durch den An-
tragsteller zu 2. - als einen unzumutbaren, nachtraglich nicht riickgéngig zu machenden
Nachteil. Auch unter Beriicksichtigung der Einkommensverhaltnisse dés Antragstellers zu 2.
ist nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin zu 1. finanziell in der Lage ware, sich eine Ent-
bindung in einer der wenigen teuren Privatkliniken Jamaikas zu leisten, in denen die medizi-

nische Versorgung mdéglicherweise westeuropéischen Verhéltnissen entspricht.

Dem Antragsteller zu 2. droht der, ebenfalls nachtraglich nicht riickgangig zu machende
Nachteil, dass er bei der Geburt seines Kindes nicht dabei sein kann und aller Wahrschein-
lichkeit nach auch die ersten Lebenswochen oder -monate seines Kindes verpasst. Denn
zum einen ist ungewiss, ob Kind und/oder Antragstellerin' zu 1. unmittelbar nach der Entbin-

dung gesundheitlich zu einer Reise nach Deutschland tUberhaupt in der Lage sein werden;

-6 -



-6-

zum anderen ist unabhangig davon unsicher, ob die Antragsgegnerin - die das Visum auch
im Hinblick auf den noch nicht anberaumten EheschlieBungstermin verweigert - der Antrag-
stellerin zu 1..unverziJinch eine Aufenthaltserlaubnis erteilen wird. Der nichteheliche Vater
hat aber ein aus Art. 8 Abs. 1, 2 GG folgendes Recht auf Umgang mit seinem Kind. Sein
spezifischer Erziehungsbeitrag Wird nicht durch Betreuungsleistungen der Mutter oder dritter
Personen entbehrlich, sondern hat eigenstandige Bedeutung fur die Entwicklung des Kindes.
Bei kleinen Kindern wiegt die - auch nur voriibergehende - Vereitelung der ernsthaft beab-
sichtigten Lebensgemeinschaft besonders schwer (vgl. zum Vorstehenden etwa BVerfG,

NVwZ 2006, 682).

Den genannten Nachteilen stehen vergieichbare Nachteile der Antragsgegnerin nicht gegen-
iher, wenn sie den Aufenthalt der Antragstellerin zu 1. in Deutschland gestattet. Der legitime
sffentliche Belang, unerwiinschte oder illegale zuwanderung zu verhindern, wird durch die
Erteilung der (vorlaufigen) Aufenthaltserlaubnis nicht tangiert. Denn wie ausgefihrt gibt es
keinerlei Hinweise, dass der Antragsteller zu 2. eine missbrauchliche Vaterschaftsanerken-
nung ausgesprochen hat. Nach Geburt des Kindes und seinem Zuzug nach Deutschiand

- hierzu ware es aufgrund der jedem Deutschen sustehenden grundrechtlich geschitzten
Einreisefreiheit ohne weiteres berechtigt - musste die Antragsgegnerin der Antragstellerin

zu 1. ein auf § 28 AufenthG gestiitztes Einreisevisum ohnehin umgehend und zwingend er-

teilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO. Die mit
Schriftsatz vom 9. August 2006 vorgenommene ,,Antragsumstellung“ ist als Riicknahme des
vVisumsbegehrens bzgl. der Tochter B der Antragstellerin zu 1. zu werten, mit den sich

aus §§ 92 Abs. 3, 155 Abs. 2 VWGO ergebenden Folgen. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 52, 53 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zuléssig.

Die Beschwerde ist bei dem Vérwaltungsgericht Berlin, Kirchstralie 7, 10557 Berlin, schrift-
lich einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach Zustel-

lung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschiusses zu begriinden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei
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