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Leitsatze

1.

Zur Ausweisung eines Auslanders nach langjahrigem Aufenthalt mit Ehefrau und
Kindern — davon eines deutscher Staatsangehérigkeit — im Bundesgebiet (hier:
spezialpraventiv begriindete Ausweisung auf Grund einer Verurteilung wegen
mehrer Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz und dem Waffengesetz zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren).

Art. 9 der Richtlinie 64/221/EWG findet auf nach dem 30. April 2006 ergangene
Ausweisungsverfiigungen keine Anwendung mehr.



7 B 11328/08.0VG
2 L 1043/08.NW

OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrm Y.,
- Antragsteller und Beschwerdefthrer -

Prozessbevoliméachtigte: Anchor Rechtsanwalte, L 9, 11, 68161 Mannheim,

gegen

die Stadt Ludwigshafen, vertreten durch die Oberbirgermeisterin, Rathaus,
67059 Ludwigshafen,

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

wegen Ausweisung und Abschiebungsandrohung (Turkei)
hier: aufschiebende Wirkung

hat der 7.Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 19. Februar 2009, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Wiinsch
Richter am Oberverwaltungsgericht Wolff
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Stahnecker

beschlossen:



Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Neustadt an der WeinstraBe vom 19. November 2008 wird
zurlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Beschwerdeverfahren auf
3.750,-- € festgesetzt.

Grunde

Die Beschwerde ist unbegriindet.

Das Vorbringen in der Beschwerdebegriindung, das der Senat allein berlicksichti-
gen kann (§ 146 Abs. 4 Satze 1, 3 und 6 VwWGO), rechtfertigt keine Abanderung

oder Aufhebung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Das Verwaltungsgericht hat die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nach
§ 80 Abs. 5 VWGO gegen die fir sofort vollziehbar erklarte Ausweisung des
Antragstellers mit der Begrindung abgelehnt, die Ausweisungsverfligung vom
24. Juli 2008 sei offensichtlich rechtmaBig und es bestehe ein besonderes 6ffent-
liches Interesse an ihrer sofortigen Vollziehung (vgl. S. 2 und 10 des Beschluss-
abdrucks).

Es ist dabei zutreffend davon ausgegangen, dass Rechtsgrundlage der Aus-
weisung die Vorschrift des § 55 Abs. 1 AufenthG ist. Danach kann ein Auslander
ausgewiesen werden, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
oder sonstige Interessen der Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigt

(Ermessensausweisung).



Allerdings hat der Antragsteller den Tatbestand des § 53 Nrn. 1 und 2 AufenthG
erflllt, der die Ausweisung als zwingende Rechtsfolge vorsieht. Denn er ist mit
rechtskraftigem Urteil des Landgerichts F. vom 6. Januar 2006 wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in elf Féllen und
anderer VerstdBe gegen das Betaubungsmittelgesetz und das Waffengesetz zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren verurteilt worden. Damit ist er sowohl
wegen mehrerer vorsatzlicher Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren (vgl. § 53 Nr. 1 AufenthG) als auch wegen einer vorsatzlichen Straftat
nach dem Betaubungsmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist (vgl. § 53
Nr. 2 AufenthG).

Der Antragsteller genieBt jedoch besonderen Ausweisungsschutz nach § 56
Abs. 1 AufenthG, weil er eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt, die nach
Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes als Niederlassungserlaubnis fortgilt (vgl.
§ 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG), und sich seit seiner Einreise im Jahre 1973 recht-
maBig im Bundesgebiet aufgehalten hat (vgl. § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG).
Es kann dahinstehen, ob er auch aus weiteren Griinden nach § 56 Abs. 1 Satz 1
besonderen Ausweisungsschutz genieBt. Er wird jedenfalls nicht zwingend,
sondern lediglich ,in der Regel“ ausgewiesen (vgl. § 56 Abs. 1 Satz 4 AufenthG),
und auch nur aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, die indes in Fallen des § 53 AufenthG ,in der Regel“ vorliegen (vgl. § 56
Abs. 1 Satze 2 und 3 AufenthG).

Gleichwohl war Uber die Ausweisung des Antragstellers nach Ermessen zu ent-
scheiden. Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
liegt ein Ausnahmefall von der Regelausweisung — und damit die Notwendigkeit
einer Ermessensentscheidung — bereits dann vor, wenn durch hdéherrangiges
Recht oder Vorschriften der Europaischen Menschenrechtskonvention geschitzte
Belange des Auslanders eine Einzelfallwirdigung unter Bertcksichtigung der
Gesamtumstande des Falles gebieten (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2007



—1 C 10.07 —, juris = BVerwGE 129, 367). Solche durch Art. 6 und Art. 2 Abs. 1
GG sowie Art. 8 EMRK geschutzte Belange sind hier insbesondere im Hinblick auf
die Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seiner Ehefrau und zu seinen Kindern,
die alle in Deutschland leben, und auf seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundes-

gebiet gegeben.

1. Das Verwaltungsgericht hat die von der Antragsgegnerin auf spezial-
praventive Erwagungen gestlitzte Ermessensentscheidung Uber die Ausweisung
des Antragstellers fur rechtmaBig erachtet und dabei angenommen, die Auf-
fassung der Antragsgegnerin, vom Antragsteller gehe die Gefahr einer wieder-
holten Begehung von Straftaten aus, sei rechtlich nicht zu beanstanden. An die
Annahme einer solchen Gefahr seien in Anbetracht der Art und Schwere der in
Rede stehenden Delikte (insbesondere des Handeltreibens mit Betdubungs-
mitteln, der unerlaubten gewerbsméaBigen Abgabe von Betdubungsmitteln an eine
Person unter 18 Jahren sowie des unerlaubten Besitzes einer Waffe und von
Munition) keine hohen Anforderungen zu stellen (unter Hinweis auf BVerfG, NVwZ
2001, 67). Im Falle des Antragstellers komme hinzu, dass sich die zustandige
Justizvollzugsanstalt nicht in der Lage gesehen habe, eine glinstige Sozial-
prognose zu stellen. In ihnrem Bericht vom ,20. Juni 2007 — gemeint ist ersichtlich
2. Juli 2007 — heiBe es, der Antragsteller lasse wenig Problem- oder Schuld-
bewusstsein erkennen. Er leugne seine (vom Landgericht festgestellte) Absicht,
zur eigenen Bereicherung mit Betaubungsmitteln gehandelt zu haben, und
beschranke sich auf die Behauptung, die abgeurteilten Taten nur begangen zu
haben, um Dritten einen Gefallen zu tun. An den Behandlungsangeboten der
Anstalt zeige er kein Interesse. An dieser Einschatzung habe sich bis heute nichts
Entscheidendes geédndert (vgl. Sozialprognose der Justizvollzugsanstalt vom
5. Juni 2008). Soweit er seine Bereitschaft hervorhebe, an einer Drogentherapie
teilzunehmen, misse er sich entgegenhalten lassen, dass er den entsprechenden
Antrag erst am 9. Juli 2008 und damit unter dem Eindruck des laufenden Auswei-
sungsverfahrens, von dessen Einleitung er mindestens seit Juni 2007 gewusst
habe, gestellt habe.



Gegen die Annahme einer Wiederholungsgefahr macht der Antragsteller mit der
Beschwerdebegriindung ohne Erfolg geltend, es seien einige Umstande nicht bzw.

unzureichend gew(rdigt worden.

Er bringt vor, entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei die Sozial-
prognose der Justizvollzugsanstalt vom 2. Juli 2007 nicht unglnstig, sondern

lediglich ,nicht durchgéangig positiv“ und damit auch positiv.

Dem Antragsteller ist zwar einzurdumen, dass die Sozialprognose der Justizvoll-
zugsanstalt auch positive Aussagen enthalt. Sein Verhalten in der Haft gegenlber
den Bediensteten wird als stets hoflich und korrekt beschrieben. Mit seinen Mit-
gefangenen habe er keine Probleme. Zu seiner ganzen Familie halte er guten
Kontakt, insoweit kénne von gefestigten sozialen Bindungen ausgegangen

werden.

Die Sozialprognose enthélt aber auch die vom Verwaltungsgericht angeflhrten, fir
den Antragsteller negativen Aussagen. AbschlieBend heiBt es darin: Wie oben
beschrieben, negiere der Antragsteller derzeit seine Straftaten und verflige Gber
wenig Problem- bzw. Schuldbewusstsein. Daher sei trotz guter und stabiler
sozialer Kontakte die Sozialprognose nicht durchgangig positiv. Angesichts
dessen ist die Wirdigung des Verwaltungsgerichts, die Justizvollzugsanstalt habe
sich nicht in der Lage gesehen, eine ginstige Sozialprognose zu stellen, nicht als

fehlerhaft anzusehen.

Ebenso wenig ist die Annahme des Verwaltungsgerichts zu beanstanden, der
Antragsteller habe seinen Antrag zur Teilnahme an einer Drogentherapie erst
unter dem Eindruck des laufenden Ausweisungsverfahrens gestellt. Der
Antragsteller wendet hiergegen ein, gerade der Umstand, dass er erst ein Jahr
nach Kenntnis der Einleitung des Ausweisungsverfahrens einen entsprechenden
Antrag gestellt habe, zeige, dass er dies unbeeinflusst von dem Verfahren aus
freien Sticken und innerer Bereitschaft getan habe. Dieser Schluss ist jedoch

keineswegs zwingend. Angesichts dessen, dass der Antragsteller nach seiner im
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Juni 2007 erlangten Kenntnis von Uberlegungen der Antragsgegnerin, ihn auszu-
weisen und abzuschieben, einen Rechtsanwalt beauftragt hat und daraufhin ein
mehrmonatiger Schriftwechsel mit der Antragsgegnerin gefolgt ist, bei dem diese
von ihrer Absicht nicht abgerickt ist, rechtfertigt allein der Umstand, dass er erst
im Juli 2008 einen Antrag zur Teilnahme an einer Drogentherapie gestellt hat,
nicht den Schluss, er habe den Antrag unbeeinflusst vom laufenden Auswei-
sungsverfahren gestellt.

Ferner weist der Antragsteller darauf hin, dass die Uberpriifungen auf Drogen-
konsum in der Justizvollzugsanstalt bei ihm jeweils zu einem ,negativen“ Ergebnis
gefuhrt hatten. Er sei seit seiner Inhaftierung drogenabstinent. Beides spreche
gegen eine negative Prognose.

Dies vermag indes keine durchgreifenden Zweifel an der Annahme einer Wieder-
holungsgefahr zu begrinden. Aus dem vom Antragsteller angefuhrten Umstand
seiner Drogenabstinenz seit seiner Inhaftierung, was durch das Ergebnis der
Uberpriifungen auf Drogenkonsum bestatigt wird, kann nicht ohne weiteres
geschlossen werden, er werde auch nach seiner Entlassung aus der Haftanstalt
ohne die dortige Freiheitsbeschrankung und Uberwachung seinen vorherigen,
nach den Feststellungen des Landgerichts ,zur alltdglichen Gewohnheit®
gewordenen Drogenkonsum nicht wiederaufnehmen und drogenabstinent leben.
So hat der Antragsteller mit der Beschwerdebegriindung auch nicht geltend
gemacht, dass er einer Drogentherapie nicht mehr bediirfe, sondern im Gegenteil
betont, er werde sich ihr unterziehen, sobald ihm die Méglichkeit gegeben werde.
Der Antragsteller kann jedenfalls derzeit nicht aufgrund einer erfolgreich durch-
gefihrten Drogentherapie als weniger rickfallgefahrdet nach seiner Haftent-

lassung angesehen werden.

Unabhangig davon vermag die vom Antragsteller angeflihrte Drogenabstinenz
auch deswegen keine durchgreifenden Bedenken gegen die vom Verwaltungs-

gericht ebenso wie von der Antragsgegnerin bejahte Wiederholungsgefahr zu



begrinden, weil nach den Feststellungen des Landgerichts der Antragsteller den
Handel mit Betdubungsmitteln nicht nur zur Finanzierung seines eigenen Drogen-
konsums betrieb, sondern auch, um sich durch den gewinnbringenden Weiterver-
kauf der Drogen eine Einnahmequelle von einigem Umfang und einiger Dauer zur
Finanzierung seines Lebensunterhalts zu verschaffen. Dieser Beweggrund fir den
unerlaubten Handel mit Betdubungsmitteln entfiele selbst bei einer erfolgreich
absolvierten Drogentherapie nicht ohne weiteres.

Nicht gefolgt werden kann dem weiteren Einwand des Antragstellers, es sei nicht
berlicksichtigt worden, dass er im Strafverfahren durch Nennung eines Ab-
nehmers einen wesentlichen Aufklarungsbeitrag geleistet habe, weshalb er im
Drogenmilieu ein AusgestoBener sei und nicht in seine ,alten Kreise* zurlck-
kehren und &hnliche Straftaten erneut begehen kénne. Da Drogen — wie allgemein
bekannt ist — nicht nur von einer einzigen Quelle bezogen werden kénnen, ist nicht
erkennbar, weshalb der Antragsteller nicht von neuen Lieferanten Betaubungs-
mittel nach seiner Haftentlassung erwerben kénnte, falls dies bei seinen friheren
Lieferanten nicht mehr mdéglich sein sollte. Ebenso wenig ist ersichtlich, weshalb
er, falls eine Ruckkehr in seine ,alten Kreise“ nicht mdglich sein sollte, unerlaubt
erworbene Betdubungsmittel nicht an neue Abnehmer weiterverkaufen kénnte, die
von seinem Strafverfahren einschlieBlich der Nennung eines Abnehmers keine
Kenntnis haben.

Ohne Erfolg macht der Antragsteller gegen die Annahme einer Wiederholungs-
gefahr schlieBlich geltend, der Umstand, dass er nach seiner Haftentlassung im
Betrieb seines Sohnes eine Stelle antreten und damit seinen Lebensunterhalt ver-
dienen kdnne, sei nicht ndher gewdrdigt und richtig gewichtet worden.

Zwar hat die Antragsgegnerin in der angegriffenen Ausweisungsverfigung die
Gefahr einer wiederholten Begehung von Straftaten auch darauf gestiitzt, dass die
wirtschaftliche Existenzgrundlage des Antragstellers und seiner unterhalts-
berechtigten Angehdrigen nicht sichergestellt sei, weil seine vor der Inhaftierung



und auch aktuell bestehende Arbeitslosigkeit nach der Haftentlassung voraus-
sichtlich fortdauern werde. Der Antragsteller hat aber erstmals im vorliegenden
Eilrechtsschutzverfahren vorgetragen, dass sein Sohn ihm einen Arbeitsplatz in
dessen Betrieb nach seiner Haftentlassung anbiete und er dadurch seinen
Lebensunterhalt sicherstellen kdnne. Die Antragsgegnerin hat zu diesem neuen
Vorbringen in der Beschwerdeerwiderung ausgefihrt, dieses sei nicht in der Lage,
die fur eine Wiederholungsgefahr streitenden Umsténde zu beseitigen bzw. in den
Hintergrund treten zu lassen. Sie hat vielmehr daran festgehalten, dass an die
Annahme einer Wiederholungsgefahr wegen der Art und Schwere der vom
Antragsteller begangenen Straftaten keine allzu hohen Anforderungen zu stellen
seien und dass das vom Antragsteller an den Tag gelegte geringe Problem- und
Schuldbewusstsein und die fehlende Straftataufarbeitung erkennen lieBen, dass
nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug nach wie vor die Gefahr einer
wiederholten Begehung von Straftaten bestehe.

Der Antragsteller zeigt mit dem Beschwerdevorbringen nicht auf, dass diese Ein-
schatzung der Antragsgegnerin zum Fortbestand der Wiederholungsgefahr trotz
des nunmehr vorliegenden Arbeitsplatzangebots rechtlich zu beanstanden ware.
Er behauptet insbesondere selbst nicht, dass er die Straftaten begangen habe,
weil er arbeitslos gewesen sei und deswegen nur Uber geringere finanzielle Mittel
verfligt habe. Hierfiir sind im Ubrigen auch den Feststellungen des Landgerichts
keine hinreichenden Anhaltspunkte zu entnehmen. Zwar war der Antragsteller
danach bei Begehung der abgeurteilten Straftaten Ende 2004 bis Juli 2005
erwerbslos. Er bezog aber Arbeitslosengeld in Héhe von zuletzt 1.450,-- € monat-
lich und hatte zudem beim Ausscheiden aus seinem Arbeitsverhéltnis im Jahre
2003 eine Abfindung von 120.000,-- € erhalten. Durch den gewinnbringenden
Weiterverkauf der Drogen wollte er sich eine Einnahmequelle von einigem Umfang
und einiger Dauer — zur Finanzierung seines Lebensunterhalts und seines eigenen

Drogenkonsums — verschaffen.



Dass vorliegend die Strafakien von der Auslédnderbehérde — oder dem Verwal-
tungsgericht — beizuziehen oder einzusehen gewesen waren, macht der

Antragsteller mit der Beschwerde nicht geltend.

2. Das Verwaltungsgericht hat sodann — ausgehend von einer Wiederholungs-
gefahr aus den oben genannten Grinden — zu Recht angenommen, dass es frei
von Ermessensfehlern ist und nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
verstdBt, dass die Antragsgegnerin dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an
einer Beendigung des Aufenthalts des Antragstellers Vorrang beigemessen hat.
Dies gilt auch unter Berlcksichtigung der durch Art. 6, Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 8
EMRK geschitzten familiaren und privaten Belange des Antragstellers.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet die in
Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm,
nach welcher der Staat Ehe und Familie zu schiitzen und zu férdern hat, die Aus-
landerbehdrde bei ihrer Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen,
die familidren Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden Auslénders
an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemas,
d.h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, zu berlcksichtigen (vgl.
BVerfGE 76, 1 [49 ff.]; 80, 81 [93]). Aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen ent-
faltet Art. 6 GG freilich nicht schon aufgrund formal-rechtlicher familiarer
Bindungen. Entscheidend ist vielmehr die tatsdchliche Verbundenheit zwischen
den Familienmitgliedern, wobei grundsatzlich eine Betrachtung des Einzelfalls
geboten ist. Besteht eine Lebensgemeinschaft zwischen dem Auslander und
seinem Kind und kann diese Gemeinschaft nur in der Bundesrepublik Deutschland
verwirklicht werden, weil weder dem Kind noch seiner Mutter das Verlassen der
Bundesrepublik Deutschland zumutbar ist, so drangt die Pflicht des Staates, die
Familie zu schitzen, einwanderungspolitische Belange regelmaBig zurtick (vgl.
BVerfG, InfAusIR 2006, 320 und InfAusIR 2008, 347, jeweils m.w.N.). Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass nach der neueren Kammerrechtsprechung des Bundesver-

fassungsgerichts in der Regel von einer — unter den Schutz des Art. 6 GG fallen-
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den — familidren Lebensgemeinschaft bereits im Falle eines regelmaBigen Um-
gangs des getrennt lebenden Elternteils mit seinem Kind, der dem auch sonst
Ublichen entspricht, auszugehen ist (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 8. Dezember 2005 — 2 BvR 1001/04 -, juris, Rn. 23 ff. [27 1.]).

Allerdings setzen sich auch gewichtige familidre Belange nicht stets gegenlber
gegenlaufigen o6ffentlichen Interessen durch. Insbesondere dann, wenn die Geburt
eines Kindes nicht eine ,Zasur“ in der Lebensflihrung des betroffenen Auslanders
darstellt, die in Anbetracht aller Umstande erwarten lasst, dass er bei legalisiertem
Aufenthalt keine Straftaten mehr begehen wird, kommt ein Vorrang der gegen
einen weiteren Aufenthalt streitenden Grinde in Betracht (vgl. BVerfG, InfAusIR
2006, 320 [322]). Wenn die Straftat besonders schwer wiegt, kann sogar die Aus-
weisung eines straffallig gewordenen Auslanders, der mit einer deutschen Frau
verheiratet ist und mit ihr ein eheliches Kind hat — allein aufgrund general-
praventiver Erwagungen — mit Blick auf Art. 6 GG zulassig sein (vgl. BVerfGE 51,
386 [397 ff.]). Dies gilt auch wegen des gesetzlich vorgesehenen Verfahrens auf
Befristung der Wirkungen der Ausweisung (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG), bei
dem die familiaren Belange des Auslanders — ebenfalls — angemessen zu
wirdigen sind (vgl. BVerfG, InfAusIR 2006, 320 [322] m.w.N.).

Eine Ausweisung stellt auBerdem einen Eingriff in das Grundrecht aus Art. 2
Abs. 1 GG auf freie Entfaltung der Persénlichkeit des sich im Bundesgebiet auf-
haltenden Auslanders dar, der in materieller Hinsicht am Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit zu messen ist. Die MaBstabe, die flr die Prifung der Rechtfertigung
eines Eingriffs in das durch Art. 8 EMRK gewéhrleistete Recht auf Achtung des
Privatlebens (neben dem Schutz des Familienlebens) gelten, sind auch hier
heranzuziehen (vgl. BVerfG, InfAusIR 2007, 443 [444] m.w.N.). Nach der Recht-
sprechung des Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte — EGMR — zu
Art. 8 EMRK, die auch als Auslegungshilfe fir die Bestimmung von Inhalt und
Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundséatzen des Grund-
gesetzes dient (vgl. BVerfG, NVwZ 2004, 852), sind bei der Prifung der Verhalt-
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nismaBigkeit einer aufenthalisbeendenden MaBnahme eines Erwachsenen, der
noch keine eigene Familie gegriindet hat, folgende Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen (vgl. EGMR, InfAusiR 2008, 333 — Maslov Il — m.w.N.): die Art und
Schwere der vom Auslander begangenen Straftaten; die Dauer seines Aufenthalts
in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll; die seit der Begehung der
Delikte verstrichene Zeit und das Verhalten des Auslanders wahrend dieser Zeit
sowie die sozialen, kulturellen und familiaren Beziehungen zum Gastland und zum
Zielstaat der Ausweisung. Bei der Anwendung einiger dieser Kriterien kann das
Alter des Auslanders von Bedeutung sein. So ist bei der Beurteilung von Art und
Schwere der begangenen Straftaten zu berlcksichtigen, ob der Auslander sich
diese als Jugendlicher oder als Erwachsener zuschulden kommen hat lassen. Bei
der Bewertung der Dauer des Aufenthalts und der Bindungen im Gastland macht
es einen Unterschied, ob der Betroffene bereits als Kind hierher gekommen ist
oder sogar hier geboren wurde, oder ob er erst als Erwachsener zugezogen ist.

Ist neben dem Privatleben auch der Schutz des Familienlebens betroffen, so ist
dem EGMR zufolge zusatzlich die familidre Situation des Auslédnders zu bertck-
sichtigen, insbesondere: die Staatsangehdrigkeit der verschiedenen betroffenen
Personen; Lange der Ehe und ,Wirksamkeit“ des Familienlebens; Vorhandensein
von Kindern und deren Alter; das Gewicht der Schwierigkeiten, auf die der Ehe-
gatte und die Kinder wahrscheinlich in dem Land stoBen werden, in das der Aus-
lander abgeschoben werden soll (vgl. EGMR, InfAuslR 2008, 111 — Chair —

m.w.N.).

b) Nach MaBgabe dieser Grundsétze stellt sich die Ausweisung des
Antragstellers auch unter Berticksichtigung der durch Art. 6, Art. 2 Abs. 1 GG und
Art. 8 EMRK geschitzten familidren und privaten Belange nicht als unverhaltnis-

maRBig dar.

aa) Der Antragsteller wurde wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb
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von Betaubungsmitteln in elf Féallen, davon ein Fall in Tateinheit mit unerlaubter
gewerbsmaBiger Abgabe von Betaubungsmitteln als Person Uber 21 Jahre an
eine Person unter 18 Jahren sowie wegen weiterer Falle des unerlaubten Erwerbs
und Handeltreibens mit Betdubungsmitteln und wegen unerlaubten Besitzes einer
halbautomatischen Kurzwaffe und von Munition verurteilt. Die vom Antragsteller
begangenen Drogendelikte zahlen zweifellos zu den besonders schwerwiegenden
Straftaten, was auch in der gegen ihn verhangten Gesamtfreiheitsstrafe von funf
Jahren zum Ausdruck kommt, fir die der VerstoBB gegen das Waffengesetz aus-
weislich der Griinde des strafgerichtlichen Urteils von untergeordneter Bedeutung
war. Das Landgericht hat bei der Strafzumessung berlicksichtigt, dass
Gegenstand der Taten nicht nur die ,weiche” Droge Cannabis war, sondern mit
Amphetamin auch eine synthetische Droge mit erheblichem Geféahrdungspotential,
dass aufgrund der in einigen Fallen betrachtlichen Abnahmemengen und des nicht
Uberschaubaren Streuungsgrades der Betdubungsmittel der Antragsteller keinen
Einfluss darauf hatte, an welche Endabnehmer die Betaubungsmittel letztendlich
gelangen wirden, und dass die Grenze zur nicht geringen Menge in einigen Fallen
ganz erheblich, zum Teil sogar um ein Vielfaches Uberschritten war. Es ist in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anerkannt, dass Drogenhandel
zu den gefahrlichen und schwer zu bekdmpfenden Delikten gehért (vgl. BVerfGE
51, 386 [397 ff.]). Der EGMR hat im Bereich des Drogenhandels — anders als bei
allein wegen Drogenkonsums Verurteilten — Verstandnis far die Harte der
Behdrden gegenidber jenen gezeigt, die ,aktiv an der Verbreitung dieser Plage
beteiligt sind“ (vgl. EGMR, InfAusIR 2008, 333 — Maslov Il —).

bb) Hinsichtlich des Verhaltens des Antragstellers nach seinen Straftaten ist
festzustellen, dass er sich seitdem in Haft befindet und er mit dem Beschwerde-
vorbringen keine durchgreifenden Bedenken gegen die Annahme der Auslander-
behdrde und des Verwaltungsgerichts aufzuzeigen vermocht hat, es bestehe die
Gefahr einer wiederholten Begehung von Straftaten, wie oben ausgefihrt.
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cc) Seit 1973 hat sich der Antragsteller rechtmaBig im Bundesgebiet auf-
gehalten; 1998 erhielt er eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Trotz der sehr
langen Dauer seines Inlandsaufenthalts von rund 35 Jahren bis zum Wirksam-
werden der Ausweisungsverfligung unterscheidet sich seine Situation insofern von
der eines Auslanders der so genannten zweiten Generation, als er seine Kindheit
und Jugend in der Turkei verbracht hat und erst im Alter von 18 Jahren nach
Deutschland eingereist ist. Der Senat teilt daher die Einschatzung der Auslénder-
behdrde, dass der Antragsteller mit den Lebens- und Gesellschaftsverhaltnissen in
seinem Herkunftsland und der tirkischen Sprache noch in ausreichendem MafBe
vertraut ist, was es ihm ermdglichen wirde, sich wieder in die tlrkische Gesell-
schaft einzugliedern, wenngleich die nach seinem langjéahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet von ihm hierbei zu bewéltigenden Schwierigkeiten nicht gering sein
darften.

Waéhrend seines langjahrigen Aufenthalts in Deutschland war der Antragsteller bis
zu dem Ausscheiden aus seinem Beschéaftigungsverhaltnis im Jahre 2003
erwerbstatig. Danach bezog er Arbeitslosengeld und erzielte Einnahmen durch

illegalen Handel mit Betdubungsmitteln.

dd) Die familiare Situation stellt sich wie folgt dar: Der Antragsteller ist seit 1972
verheiratet. Seine tlrkische Ehefrau lebt seit 1978 in Deutschland und erhielt im
Jahre 1998 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Aus der Ehe sind sieben Kinder
hervorgegangen, die alle tiirkische Staatsangehdérige sind und im Besitz von Auf-
enthaltstiteln im Bundesgebiet leben. Sechs der Kinder sind allerdings schon voll-
jahrig; von ihnen lebt nur noch eines zusammen mit dem jingsten ehelichen Kind,
der 1999 geborenen Tochter O., im elterlichen Haushalt. Zu seiner Familie hélt der
Antragsteller nach Angaben der Justizvollzugsanstalt auch wéahrend seiner
Inhaftierung regelmaBig Kontaki.

Aus einer auBerehelichen Beziehung mit einer bulgarischen Staatsangehdrigen ist
ferner die im Marz 2005 geborene Tochter A. hervorgegangen, die deutsche
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— und wohl auch bulgarische — Staatsangehdrige ist und mit ihrer Mutter im
Bundesgebiet lebt. Auch zu ihr und ihrer Mutter hat er Kontakt und erhalt
gelegentlich Besuch von ihnen in der Justizvollzugsanstalt. Der Senat geht im
Hinblick auf die oben wiedergegebene neuere Kammerrechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zugunsten des Antragstellers davon aus, dass auch
mit dieser Tochter eine dem Schutz des Art. 6 GG unterfallende familiare Lebens-
gemeinschaft besteht. Allerdings kann der Kontakt zwischen ihr und dem
Antragsteller bislang nicht als intensiv angesehen werden. Der Antragsteller raumt
in der Beschwerdebegrindung ein, dass mangels Vollzugslockerungen ,kein
intensiverer Kontakt® habe stattfinden kdnnen als bei gelegentlichen Haftbesuchen
dblich. In der ergdnzenden Beschwerdebegrindung erklart er, es habe ,mit dem
bisherigen kriminellen Tun und der sich hieran anschlieBenden Haftstrafe zu tun®,
dass der Erziehungsbeitrag ,von untergeordnetem AusmaB“ geblieben sei, und
macht geltend, sich nach seiner Haftentlassung um das Kind kimmern zu wollen.
Dass in der Zeit vor seiner Inhaftierung im Juli 2005 ein intensiverer Kontakt mit
dem im Marz 2005 geborenen Kind stattgefunden habe, behauptet der

Antragsteller selbst nicht.

ee) In Bezug auf das Gewicht der Schwierigkeiten, auf die die Ehefrau und die
minderjahrigen Kinder des Antragstellers wahrscheinlich in der Tirkei stoBen
werden, ist festzustellen: Die Ehefrau des Antragstellers ist im Alter von 21 Jahren
nach Deutschland eingereist und hat wie der Antragsteller die pragenden Jahre
der Kindheit und Jugend in der Tirkei verbracht, so dass es ihr trotz des sehr
langen Inlandsaufenthalts von rund 30 Jahren wie ihrem Ehemann mdglich sein
wirde, sich wieder in die tlrkische Gesellschaft einzugliedern. Die eheliche
Tochter O. ist 1999 in Deutschland geboren und hier aufgewachsen. Als
Angehdrige der so genannten zweiten Auslandergeneration ist bei ihr mit der
Antragsgegnerin davon auszugehen, dass sie zumindest in Grundzigen die
tirkische Sprache beherrscht. Die gegenteilige und zudem nicht naher dargelegte
Behauptung des Antragstellers im erstinstanzlichen Verfahren, seine Tochter
kénne kein Turkisch, ist ohne ndhere Begrindung nicht plausibel, da anzunehmen
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ist, dass sich die Eltern zu Hause ihrer Muttersprache bedient haben. Es erscheint
daher nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die Ehefrau und die 1999
geborene eheliche Tochter dem Antragsteller in die Turkei folgen kénnten, um dort
die familiaren Beziehungen aufrechtzuerhalten. Allerdings sind die Schwierig-
keiten, auf die die Ehefrau nach ihrem langjahrigen Aufenthalt in Deutschland und
die im Bundesgebiet aufgewachsene neunjahrige Tochter in der Tlrkei stoBen
wirden, nicht gering zu veranschlagen. Es kommt hinzu, dass die 52jahrige Ehe-
frau Uber eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis, die als Niederlassungserlaubnis
fortgilt, verfligt und sich selbst wahrend ihres Aufenthalts von rund 30 Jahren im
Bundesgebiet strafrechtlich nichts zuschulden hat kommen lassen. Dies spricht
dafdr, es fur unzumutbar anzusehen, der Ehefrau — und ihr folgend der minder-

jahrigen Tochter O. — eine Rickkehr in die Tlrkei anzusinnen.

Bei der 2005 geborenen Tochter A., die deutsche Staatsangehdérige ist, besteht
von vornherein keine realistische Aussicht, dass sie zusammen mit ihrer Mutter,
die bulgarische Staatsangehérige ist, dem Antragsteller in die Tlrkei folgen
kénnte, da keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Mutter Turkisch spricht.

Folglich wird die Ausweisung des Antragstellers jedenfalls zu einer Trennung von
seiner nichtehelichen Tochter A. und voraussichtlich auch von seiner Ehefrau und
seiner minderjéhrigen ehelichen Tochter fihren. Bei der noch sehr jungen Tochter
A. ist zudem zu bedenken, dass bei einem Kleinkind die Entwicklung schnell
voranschreitet und eine relativ kurze Trennungszeit schon als endgultiger Verlust
erlebt werden kann (vgl. BVerfG, InfAusIR 2006, 320).

ff) Soweit der Antragsteller kérperliche Erkrankungen als einen der Ausweisung
entgegenstehenden Gesichtspunkt anflihrt, ist das Verwaltungsgericht davon aus-
gegangen, dass es schon an einer naheren Darlegung eines behandlungs-
bedirftigen Zustandes fehlt. Mit dem Hinweis in der Beschwerdebegriindung auf
die Feststellung im Urteil des Landgerichts vom 6. Januar 2006, wonach der
Antragsteller unter Ricken- und Herzbeschwerden sowie Diabetes leidet, ist ein
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aktuell behandlungsbedurftiger Zustand nach wie vor nicht hinreichend dargelegt.
Der Feststellung des Landgerichts ist namlich weder zu entnehmen, inwieweit der
Antragsteller wegen der genannten Leiden im Zeitpunkt der landgerichtlichen Ent-
scheidung behandlungsbedurftig war, noch, inwieweit er es gegenwartig ist.
Gleiches gilt fur das im Beschwerdeverfahren vorgelegte arztliche Attest des in
Ludwigshafen niedergelassenen Facharztes fir Allgemeinmedizin Dr. Chams-El-
Dine. Danach hat sich der Antragsteller jahrelang in dessen &rztlicher Behandlung
befunden. Er brauche aufgrund seiner — im Einzelnen aufgefihrten — Krankheiten
standige intensive Behandlung, deswegen sei er zurzeit reiseunfahig. Angesichts
dessen, dass dieses Attest vom 20. Januar 2009 datiert und weder dargetan noch
ersichtlich ist, dass der Arzt den seit Juli 2005 inhaftierten Antragsteller seitdem
gesehen und untersucht hat, kann diesem Attest keinerlei Aussagekraft Uber den
gegenwartigen Gesundheitszustand des Antragstellers und seine Behandlungs-
bedirftigkeit beigemessen werden. Im Ubrigen enthdlt die Beschwerde-
begriindung auch keine nahere Darlegung, weshalb wegen des Gesundheits-
zustandes des Antragstellers seine Ausweisung unverhaltnismaBig sein sollte,
was allein aus einer behandlungsbedurftigen Erkrankung, selbst wenn eine solche
gegenwartig bestlinde, nicht ohne weiteres geschlossen werden kann.

c) Der Senat verkennt nicht, dass die Ausweisung des Antragstellers weit-
reichende Folgen insbesondere fir seine Beziehung zu seiner nichtehelichen
jungen Tochter A., zu seiner Ehefrau und der ehelichen neunjahrigen Tochter O.,
aber auch fir seine sonstigen Bindungen nach der sehr langen Dauer seines Auf-
enthalts im Bundesgebiet hat. Unter Bertcksichtigung von Art und Schwere der
vom Antragsteller begangenen Straftaten und der aus den oben dargelegten
Grinden anzunehmenden Wiederholungsgefahr kann gleichwohl nicht festgestellt
werden, dass die Antragsgegnerin den o6ffentlichen Interessen unverhaltnismanig
viel Gewicht gegendber den gegenlaufigen Interessen des Antragstellers und
seiner Angehdérigen beigemessen hat durch die von ihr verfligte Ausweisung.
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Hierbei ist auch zu beachten, dass das Verwaltungsgericht angenommen hat, es
sei angesichts der Art und Schwere der vom Antragsteller begangenen Delikte
und seiner privaten und familidren Situation nicht erforderlich, zur Wahrung der
VerhéltnismaBigkeit die Wirkungen der Ausweisung von vornherein zu befristen,
und dass diese Annahme vom Antragsteller mit der Beschwerdebegrindung nicht
angegriffen wird. Es entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts, dass die Wirkungen der Ausweisung nicht generell, sondern lediglich
abhangig von den Umsténden des Einzelfalles bereits bei Erlass der Ausweisung
nach § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG zu befristen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom
23. Oktober 2007, a.a.0O., Rn. 18 m.w.N. auch zur Rechtsprechung des EGMR).
Mit der Beschwerdebegrindung wird das Vorliegen von Umstédnden, die eine

Befristung bereits im Ausweisungszeitpunkt gebieten, nicht geltend gemacht.

Flar das weitere Verfahren weist der Senat vorsorglich auf Folgendes hin: Der
Verweis auf die Befristung der Wirkungen der Ausweisung bleibt fir den An-
tragsteller ein praktisch wirksames Mittel zur Wahrung der VerhaltnismaBigkeit in
zeitlicher Dimension, der jedenfalls angesichts des Fortbestands der ehelichen
Lebensgemeinschaft und der Vaterschaft zu seinem minderjahrigen deutschen
Kind eine realistische Aussicht auf eine Rickkehr ins Bundesgebiet hat. Bei der
Entscheidung Uber die Befristung sind die mit der Ausweisung verfolgten Zwecke
maBgeblich. Die Auslanderbehdrde hat die Frist nach dem mutmaBlichen Eintritt
der Zweckerreichung zu bemessen (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. September 2007
-1 C 21.07 —, juris, Rn. 19 ff. = BVerwGE 129, 243). Dabei sind jedoch auch die
familiaren und privaten Belange angemessen zu wirdigen (vgl. nochmals BVerfG,
InfAusIR 2006, 320 [322]); BVerwG, Urteil vom 4. September 2007, a.a.0O., Rn. 20
ff.). Nach gegenwartigem Erkenntnisstand dlrfte die Lange der von der Aus-
landerbehoérde zu bestimmenden Frist sich voraussichtlich in einem Rahmen von
zwei bis flnf Jahren zu bewegen haben, um den familiaren und privaten Belangen
hinreichend Rechnung zu tragen, abh&angig von dem weiteren Verhalten des
Antragstellers auch nach seiner Ausweisung und Haftentlassung und der

— gegebenenfalls auf der Grundlage einer aktualisierten Tatsachenbasis zu
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treffenden — Gefahrenprognose (vgl. zur Bemessung der Sperrfrist auch VGH BW,
InfAusIR 2008, 429 [437 {.]).

3. Dahinstehen kann, ob der vom Antragsteller mit der Beschwerde ange-
griffenen Auffassung des Verwaltungsgerichts zu folgen ist, dass er sein nach
Art. 6 Abs. 1 3. Spiegelstrich des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats
EWG/Tlrkei (ARB 1/80) erworbenes Aufenthaltsrecht nach dem Ausscheiden aus
seinem Arbeitsverhéltnis im Jahre 2003 wieder verloren hat. Denn das Verwal-
tungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung dariiber hinaus ausgefihrt,
die Ausweisungsverfiigung ware selbst dann rechtmaBig, wenn der Antragsteller
die von ihm erlangte assoziationsrechtliche Rechtsstellung nicht wieder verloren
hatte und er sich — was indessen umstritten sei — auf die Ausweisungsschutz-
vorschrift des Art. 28 Abs. 3 a der Unionsbirgerrichtlinie 2004/38/EG berufen
kénnte. Denn die Voraussetzungen flir eine Ausweisung waren auch in diesem
Falle gegeben, weil er rechtskraftig zu finf Jahren Freiheitsentzug verurteilt
worden sei. Die Ermessensentscheidung, derer es zu einer Beendigung seines
Aufenthalts bedlrfte, sei von der Antragsgegnerin getroffen worden. Aus der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ergdben sich keine gesteigerten
Anforderungen an die RechtmaBigkeit einer solchen Entscheidung, denen die
Verfugung der Antragsgegnerin nicht gerecht wirde. Diese selbstandig tragende
Begrindung hat der Antragsteller mit der Beschwerde jedoch nicht angegriffen.

Sein Beschwerdevorbringen richtet sich lediglich gegen die weitere Annahme des
Verwaltungsgerichts, er kdnne sich nicht mit Erfolg auf einen Versto3 gegen das in
Art. 9 der Richtlinie 64/221/EWG geregelte so genannte Vier-Augen-Prinzip
berufen, das zwar auf assoziationsberechtigte tlrkische Staatsangehérige An-
wendung finde, aber jedenfalls nicht in dringenden Fallen — wie hier — gelte. Hier-
gegen macht er geltend, ein dringender Fall liege nicht vor. Das Vier-Augen-
Prinzip sei als verfahrensrechtliche Schutzvorschrift auch nach Erlass der Richt-
linie 2004/38/EG vom 29. April 2004 weiterhin anzuwenden, weil die Europaische
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Union gegentber der Tlrkei nicht befugt sei, den Ausweisungsschutz nachtraglich

herabzusetzen.

Dieser Einwand greift nicht durch. Die angegriffene Ausweisung ist nicht wegen
eines VerstoBes gegen Art. 9 der Richtlinie 64/221/EWG vom 25. Februar 1964

rechtswidrig.

Nach Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie trifft die Verwaltungsbehdérde die Entscheidung
Uber die Entfernung eines Inhabers einer Aufenthaltserlaubnis aus dem Hoheits-
gebiet auBer in dringenden Faéllen erst nach Erhalt der Stellungnahme einer
zustandigen Stelle des Aufnahmelandes, vor der sich der Betroffene entsprechend
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften verteidigen, unterstiitzen oder vertreten
lassen kann. Diese Stelle muss eine andere sein als diejenige, welche flr die Ent-
scheidung Uber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet zustéandig ist (so genanntes
Vier-Augen-Prinzip). Diese gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgarantien, die
unmittelbar far Unionsblrger bei behdrdlicher Beendigung ihres Aufenthalts
gelten, sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und des
Bundesverwaltungsgerichts auch auf tirkische Staatsangehdrige anzuwenden
(gewesen), die ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht haben (vgl. EuGH,
InfAusIR 2005, 289; BVerwGE 124, 217).

Die Richtlinie 64/221/EWG ist jedoch durch Art. 38 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38/EG mit Wirkung vom 30. April 2006 aufgehoben worden. Die Verfahrens-
garantie der Kontrolle von Ausweisungsentscheidungen durch Einschaltung einer
zweiten Verwaltungsinstanz nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG wurde
in Art. 31 der Richtlinie 2004/38/EG durch eine Erweiterung des gerichtlichen
Rechtsschutzes ersetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. August 2007 — 1 C 47/06 —,
juris, Rn. 27 = BVerwGE 129, 162). So hat das Gericht nunmehr in Rechtsbehelfs-
verfahren nicht nur die RechtmaBigkeit der auslanderbehdrdlichen Entscheidung
zu Uberprifen, sondern auch die Tatsachen und Umstande, auf denen die Ent-
scheidung beruht (Art. 31 Abs. 3) — was in mehreren EG-Mitgliedstaaten bisher
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nicht gewahrleistet war. Ferner darf die Entscheidung grundsatzlich solange nicht
erfolgen, bis das Gericht Uber einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz ent-
schieden hat (Art. 31 Abs. 2). Da fir das Vorliegen von behérdlichen Verfahrens-
fehlern auf die Rechtslage zum Zeitpunkt des Abschlusses des Verwaltungs-
verfahrens abzustellen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. August 2007, a.a.O., juris,
Rn. 28 bis 30), findet der zum 30. April 2006 aufgehobene Art. 9 Abs. 1 der Richt-
linie 64/221/EWG auf die angegriffene Ausweisungsverfliigung vom 24. Juli 2008
keine Anwendung. Ein VerstoBB gegen die nunmehr in Art. 31 der Richtlinie

2004/38/EG enthaltenen Verfahrensgarantien ist weder dargetan noch ersichtlich.

Die Verfahrensvorschrift des Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG ist entgegen
der Auffassung des Antragstellers auch nicht aufgrund der so genannten Still-
halteklausel des Art. 13 ARB 1/80 weiterhin anzuwenden, wonach die Mitglied-
staaten der Gemeinschaft und die Tirkei fir Arbeitnehmer, deren Aufenthalt und
Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgeman ist, keine neuen
Beschrankungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren dirfen. Eine weitere
Anwendung kame allenfalls in Betracht, wenn sich durch das AuBerkrafttreten des
Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG der Ausweisungsschutz flr assoziations-
berechtigte tlrkische Staatsangehérige vermindern wiirde (vgl. Gutmann, InfAusIR
2006, 271). Eine nachtragliche Herabsetzung des Ausweisungsschutzes lasst sich
jedoch nicht feststellen, weil die Verfahrensgarantie des so genannten Vier-
Augen-Prinzips nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG durch eine Erweite-
rung des gerichtlichen Rechtsschutzes in Art. 31 der Richtlinie 2004/38/EG ersetzt
wurde, wie oben bereits ausgefiihrt. AuBerdem darf der Tlrkei gemaB Art. 59 des
Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen EWG/Turkei keine glnstigere
Behandlung gewahrt werden, als sich die Mitgliedstaaten untereinander aufgrund
des Vertrags zur Griindung der Gemeinschaft einrdumen. Die Stillhalteklausel des
Art. 13 ARB 1/80 kann daher nach Art. 59 des Zusatzprotokolls nicht dazu flhren,
dass tirkische Staatsangehérige besser gestellt werden als Unionsbulrger (vgl.
Gutmann, in: GK-Aufenthaltsgesetz, Stand Marz 2005, IX Art. 13 ARB 1/80,
Rdnr. 79). Fir Unionsburger gelten aber seit 1. Mai 2006 nicht mehr die Ver-
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fahrensgarantien des Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG, sondern die des
Art. 31 der Richtlinie 2004/38/EG. Fir assoziationsberechtigte tirkische Staats-
angehdrige kann nichts Glnstigeres gelten.

Liegt ein VerstoB gegen Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG demnach selbst
dann nicht vor, wenn der Antragsteller sein assoziationsrechtliches Aufenthalts-
recht nach dem Ausscheiden aus seinem Arbeitsverhaltnis im Jahre 2003 nicht
verloren haben sollte, kann deshalb nach alledem offen bleiben, ob dies der Fall
ist.

Soweit das Verwaltungsgericht schlieBlich angenommen hat, die von der Antrags-
gegnerin hilfsweise getroffene Verlustfeststellung nach § 6 Freizlgigkeits-
gesetz/EU gehe ins Leere, hat der Antragsteller dies mit der Beschwerde nicht in
Zweifel gezogen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52
Abs. 1 und 2, 53 Abs. 3 GKG.

gez. Winsch gez. Wolff gez. Dr. Stahnecker



