BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
1 SIR 381/08

vom
17. Februar 2009
in der Strafsache

gegen

wegen wiederholten Zuwiderhandelns gegen eine rdumiiche Beschrankung
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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichishofs hat am 17. Februar 2009 beschlos-

SEern.

Eine Sirafoarkeit nach § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG ist nicht gege-
ben, wenn einer Auflage gemal § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, mit
der eine raumliche Beschrankung behérdlich angeordnet worden

ist, wiederholt zuwidergehandelt wird.

Griinde:

1. Die Angekiagte ist athiopische Staatsangehérige. Sie reiste im Juli
2004 in die Bundesrepublik ein und stellte einen Asylantrag. Dieser wurde im
September 2004 zuriickgewiesen. lhre hiergegen gerichtete Klage blieb erfolg-
los. Mit Verwaltungsakt vom 3. Februar 2005 war ihr die voriibergehende Aus-
setzung der Abschiebung bescheinigt und ihr Aufenthalt im Wege einer Auflage
gema § 81 Abs. 1 Saiz 2 AufenthG auf den Landkreis Bad Kissingen be-
schrankt worden. Trotzdem wurde sie am 1. Marz 2006 und am 2. Juli 2006
auberhalb des ihr zugewiesenen Bezirks angetroffen. Am 19. Januar 2007 hielt
sie sich erneut ohne behdrdliche Erlaubnis aulerhalb des Landkreises Bad

Kissingen am Hauptbahnhof in Schweinfurt auf.

Das Amtsgericht Bad Kissingén hat die Angeklagte von dem hierauf ge-

stitzten Vorwurf eines Verstoes gegen § 85 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG mit Urteil



vom 11. Januar 2008 aus rechtlichen Griinden freigesprochen. Ein Versto ge-
gen eine raumiiche Beschrankung i.S.d. § 81 Abs. 1 Satz 2 AufenthG sei nicht
vom Tatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG umfasst. Gegen dieses Urtell
hat die Staatsanwaitschaft fristgerecht (Sprung-) Revision eingelegt. Sie ragt

die Verletzung materieilen Rechis.

2. Das Oberlandesgericht Bamberg will der gegen dieses Urteil gerichte-
ten, auf die Sachriige gestitzten (Sprung-) Revision der Staatsanwaltschaft
stattgeben. Auch ein wiederholter VerstoR gegen eine von der Ausidnderbe-
horde angeordnete raumliche Beschrankung gemafl § 61 Abs. 1 Satz 2
AufenthG erfllle den Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG. Der
Wortlaut des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG verweise auf den gesamten § 61
Abs. 1 AufenthG. Deshalb sei nicht nur der wiederholte VerstoR gegen die be-
reits durch Gesetz angeordnete rdumliche Beschrénkung auf das Bundesland
(§ 81 Abs. 1 Satz 1 AufenthG), sondern auch der wiederholte Verstof gegen
eine durch die Ausidnderbehérde angeordnete weitergehende raumliche Be-
schrankung des Aufenthalts (§ 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG) von § 95 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG umfasst. Hierfiir spreche auch die amtliche Uberschrift des § 61
AufenthG, da der erste Teil der Uberschrift (,Raumliche Beschrankung”) er-
kennbar auf den gesamten § 61 Abs.l 1 AufenthG Bezug nehme und mit der in
§ 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG verwendeten Formulierung korrespondiere. Mit der
Verwendung des Begriffs der ,raumiichen Beschrankung® in der Strafvorschrift
habe der Gesetzgeber zudem deutlich machen wollen, dass behdrdliche An-
ordnungen gemafl §61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, die keine riumliche Be-
schrankung enthieiten, nicht von dem Tatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 7
AufenthG umfasst sein solien. Schliellich spreche der von dem Gesetzgeber
verfoigte Zweck daflr, dass auch ein wisderholtes Zuwiderhandein gegen eine

behdrdlich angeordnete raumliche Beschrankung strafbar sei. Nach den Geset-



zesmaterialien diene die Vorschrift der Angleichung der aufenthalisrechtiichen
Foigen fir voliziehbar ausreisepflichtige Ausiadnder und Asylbewerber. So sel in
§ 85 Nr. 2 AsylVfG ebenfalls eine wiederholte Zuwiderhandlung gegen eine
Aufenthalisbeschrankung nach § 56 Abs. 1, Abs. 2 AsylVIG unter Strafe ge-
stellt, wobei der Aufenthalt der Asylbewerber jedoch schon von Gesetzes we-
gen auf den Bezirk der jeweils zustandigen Auslanderbehdrde beschréankt sei.
Daher kénne eine inhaltiiche Gieichstellung zwischen voliziehbar ausreisepfiich-
tigers Ausidndern und Asylbewerbern nur dadurch erreicht werden, dass bel
voliziehbar ausreisepflichtigen Auslandern auch der wiederholte Verstod gegen
eine behérdlich angeordnete Beschrankung - auf den Bezirk der Auslanderbe-
hérde - nach § 95 Abs.1 Nr. 7 AufenthG strafbar sei.

3. An der beabsichtigten Entscheidung sieht sich das Obertandesgericht
Bamberg durch die Beschilsse des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 16. Ok-
feher _2006 - 3 Ss 204/06 (StV 2007, 136), des Oberlandesgerichts Hamm vom
12. Féb{uar 2007 - 2 Ss 6/07, des Thiringer Oberlandesgerichis vom 1. Marz
2007 - 1 Ss 1/07, des Oberiandesgerichts Ksin vom 11. Oktober 2007 - 83 Ss
126/07 (NStZ-RR 2008, 90) und des Oberiandesgerichts Oldenburg vom
34 Januar 2008 - Ss 39/08 (StraFo 2008, 128) gehindert. Dieser Auffassung
hat sich zulstzt auch das Oberlandesgericht Frankfurt {Beschl. vom 27. Mai
2008 - 1 Ss 362/07) angeschlossen. Diese Entscheidungen sind darauf ge-
stiizt, dass ein wiederholtes Zuwiderhandeln gegen eine auf einer behordli-
chen Ancrdnung beruhenden réumlichen Beschrénkung gemalt § 61 Abs. 1
Satz 2 AufenthG nicht von dem Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG

umfasst sei.
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4. Das Oberlandesgericht Bamberg hat deshalb die Sache mit Beschluss
vom 24. Juni 2008 gemaf § 121 Abs. 2 GVG dem Bundesgerichtshof zur Ent-
scheid ung folgender Rechtsfrage vorgelegt:

.Macht sich ein Angekiagter bei einem wiederholten VerstoR gegen eine
raumliche Beschrankung i.S.d. § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nach § 95 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG strafbar?”

5. Der Generalbundesanwalt hat sich der Rechtsauffassung des Ober-

landesgerichts Bamberg angeschlossen und beantragt zu beschiiefien:

wDer wiederholte Verstolk eines vollziehbar ausreisepflichtigen Ausian-
ders gegen eine nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG behordlich angeordnete
réumtiche Beschrankung seines Aufenthaits ist strafbar gemal § 95 Abs. 1
Nr 7 AufenthG.*

Die Vorlegungsvoraussetzungen des § 121 Abs. 1 GVG sind gegeben.

Die vorgelegte Rechisfrage st entscheidungserheblich. Das Oberlan-
desgericht Bamberg kann der Revision der Staatsanwaltschaft nicht wie beab-
sichtigt stattgeben, ohne von der Rechtsansicht der genannten Oberlandesge-

richte abzuweichen.
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Der Senat beaniwortet die Vorlegungsfrage wie aus der Beschiussformel

ersichtlich.

4. Ob ein wiederhoites 7uwiderhandeln gegen eine nach § 61 Abs. 1
Satz 2 AufenthG von der Auslanderbehbrde angeordnete raumliche Beschran-
kung von der Strafvorschrift des § g5 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG umfasst wird, ist
umstritten. Im Schrifttum wird teilweise die Auffassung vertreten, schon aus der
in § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG enthaltenen Verweisung auf den gesamten Ab-
satz 1 des § 61 AufenthG ergebe sich, dass nicht nur ein wiederholtes Zuwi-
derhandeln gegen die gesefziich angeordnete raumiiche Beschrankung nach
§ 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG von dem Straftatbestand umfasst sein soll, son-
dern au:ch das wiederholte Zuwiderhandein gegen eine nach § 61 Abs. 1 Satz 2
AufenthG behérdiich angeordnete raumliche Beschrankung. Der Gesetzgeber
habe den Begriff der voliziehbaren Anordnung”, den er in der BuRgeldvorschrift
des § 98 Abs. 3 Nr. 4 AufenthG fur Verstofie gegen behordlich angeordnete
raumliche Beschrankungen nach § 61 Abs. 1 Satz 2 verwendet habe, in der
Strafvorschrift des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nicht gebraucht, weil er aus der
Fille der denkbaren Anordnungen der Auslanderbehérde allein die wiederhol-
ten Verstole gegen eine raumliche Beschrankung unter Sirafe stelien wollte.
Da zugleich strafrechtliche Verstélle gegen die gesetzliche Begrenzung des
Aufenthalts auf das Bundesiand strafrechtlich geahndet werden sollten, habe
sich eine zusammenfassende Formulierung der Jaumiichen Beschrankung
nach § 61 Abs. 1 AufenthG®, wie sie In der Strafvorschrift verwendet worden
sei, angeboten (ZUhicke ZAR 2007, 99).
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2. Dieser Auffassung wird entgegengehalten, dass sich aus der Geset-
Zessystematik ergebe, dass tediglich das wiederhoite Zuwiderhandein gegen
die sich aus § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ergebende raumliche Beschrankung
auf daé Bundesland, nicht aber der wiederholte VerstoR gegen eine weiterge-
hende beh{jrdiiche Anordnung nach § 61 Abs.1 Satz 2 AufenthG von der Straf.
vorschrift des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG erfasst wiirde Dies folge aus der Un-

Gesetzgeber fiir den Bereich der Ordﬂungswidrigkeften in § 98 Abs. 3
AufenthG vorgenommen habe. Nach § 98 Abs 3 Nr. 2 Alt. 4 AufenthG begehe
defjenige eine Ordnungswidrigkeii, der vorsatzlich oder fahrlassig einer raumii-
chen Béschrénkung nach § 81 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zuwider handsle. Der
wiederholte Verstof gegen eine voliziehbare Auflage nach §61 Abs. 1 Satz 2
AufenthG faile dagegen unter die BuBlgeldvorschrift des § 98 Abs. 3 Nr. 4 Al 4
Aufenthé. Aus dieser Differenzéerung wird deshalb geschiossen, dass von dem
Tatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nur eine Zuwiderhand!ung gegen
die raumliche Beschrénkung nach § 61 Abs. 1 Saiz 1 AufenthG umfasst sei,
Anderenfalls hatte der Gesetzgeber wie fiir den Bereich der Ordnungswidrigkei-
fen auch in § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG durch die Verwendung einer entspre-
chenden'Formuiierung deutlich gemacht dass auch VerstéRe gegen vollzieh-
bare Auflagen geman §61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG den Straftatbestand erfgl-
len. Da er dies aber gerade nicht getan habe, sei bei einem VerstoR gegen eine
behérdiicﬁe Auflage, die Uber die gesefzliche Begrenzung des Aufenthalts auf
das Bundesiand hinausgehe, nur der BuBgeldtatbestang des § 98 Abs. 3 Nr 4
Alt. 4 AufenthG verwirkiicht. Dies entspreche im Ubrigen der Regelung in § 85
Nr. 2 AsylVfG, da auch dort nur der VerstoR gegen die im Gesetz statuierte
réumiiche.Beschrénkung nach § 56 Abs. 1 oder Abs. 2 AsylVIG unter Strafe
gestellt sei, nicht aber der Verstofd gegen eine durch die Verwaltungsbehsrde

erfassene weitergehende Beschrénkungsanordnung (so die genannten Ober-



landesgerichte aa0; auch Mosbacher in GK-AufenthG 28. Lfg. § 85 Rdn. 194;
Senge in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze 169. Lfg. AufenthG
§ 95 Rdn. 38; Hailbronner, AusiR 40. Lfg. AufenthG § 95 Rdn. 48; Stoppa in
Widmaier, Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung S. 1872 Rdn. 226,
227, ﬁefseiba in Westpal/Stoppa, Auslanderrecht fir die Polizei 3. Auft. S. 714).

3. Der Senat schiiefst sich dieser letzigenannten Auffassung an.

a) Die gesetzliche Regelung im Aufenthaltsgesetz ist nicht eindeutig.
Auch wenn in § 85 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG auf den gesamten Absatz 1 des § 61
AufenthGG Bezug genommen wird, spricht die von dem Gesetzgeber im Bereich
der Bufigeldtatbestande vorgenommene Unterscheidung zwischen der gesetz:
lich und der behérdlich angeordneten raumlichen Beschrankung dafir, dass
von derh Straftatbestand nur der VerstoR gegen die sich aus dem Gesetz er-

gebende rdumiiche Beschrankung erfasst sein soil. Neben der Gesetzessys-

~ tematik; {vgl. oben I 2} ergibt sich dies auch aus der Regelungstechnik des

Gesetzgebers im Bereich des Auslanderrechts. Dieser ordnet es namlich re-
gelmalig ausdracklich an, wenn ein Verstofl gegen voilziehbare Auflagen eine
strafrec:htfiche Sanktion oder ein BuBgeld nach sich ziehen soll {vgi. § 95
Abs. 1 Nr. 4, Nr. 6a, § 98 Abs. 2 Nr. 4, Abs. 3 Nr. 2, Nr. 4 AufenthG; § 85
Nr. 3, Nr. 4 AsylVfG). Diese Vorgehensweise des Gesetzgebers bei der Nor-
mierung der Straf- und BulBgeldvorschriften im Bereich des Auslanderrechts
spricht dafir, dass er eine entsprechende Formulierung auch bei der Ausges-
taltung des Straftaibestandes des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG gebraucht hétte,
wenn ér einen wiederholten Verstol gegen eine behérdlich angecrdnete und

voliziehbare rgumiiche Beschrankung hatte unter Strafe stelien wollen.



in§ 615Abs. 1 Satz 2 AufenthG génannten weiteren Bedingungen und Aufla-
gen” nicht nur behérdlich angeordnete raumiiche Beschrénkungen auf den Be-
zirk der Auslanderbehsrde oder sogar auf eine bestimmte Gemeinde fallen. So
kanr dem Auslander dariber hinaus auch aufgegeben werden, in einer Ge.
meinschaftsunterkunft zy wohnen, wenn dies fir die Durchsetzung aufent.
haltsbeendender MaRnahmen erforderlich sein solite (Hailbronner, az0 § 61
Rdn. 12 Mmw.N.). Daneben kann mit Auflagen und Bedingungen nach § 61
Abs. 1 Satz 2 AufenthG eine Verfestigung seines Aufenthalts verhindert wer-
den, indem ihm zum Beispiel verboten wird, ein Studium aufzunehmen oder
fortzusetzen (Hailbronner, agO § 61 Rdn. 12}. Auch kann ihm auferiegt wer-
den, die Kosten fir die Ausreise bzw. Abschiebung auf einem Bankkonto an-
zusparen (Hailbronner, a0 S 81 Rdn. 17 mw.N.). Die Vieffait der Magnap.
men, die nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG angeordnet werden kénnen,
spricht somit ebenfalls dafir, dass der Gesetzgeber hei der pauschaien Ver-
weisung H’l § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG auf § 61 Abs. 1 AufenthG nur die ge-
setzlich definierte réumliche Beschrénkung auf das Bundesiand im Blick hatte
weil ansonsten mangels klarstellender gesetzlicher Regelung gerade nicht
deutlich wird, dass dargber hinaﬂs von allen in Betracht kommenden behordli-
chen Ano‘rdnungen nur diejenigen unter Strafe gesteilt sein sollen, die lediglich

gine weétérgehende raumliche Beschrénkung des Aufenthalts enthalten.

Zu beriicksichtigen ist dabei auch, dass der Gesetzgeber den Weg ei-
ner pauschalen Verweisung auf § 61 Abs. 1 AufenthG fiir den Bereich der
OrdnungsWidrigkeiten nicht beschritten hat, obwoh! dies angesichts des Rege-
fungszusammenhangs in § 98 Abs. 3 AufenthG sehr vie eindeutiger gewesen
ware als rn § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG. In § 98 Abs_ 3 Nr. 2 AufenthG ist nam.-
iich nicht nur der Verstof gegen eine raumiiche Beschrénkung nach § 61
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Abs. 1 Satz 1 AufenthG geregeit, sondern auch VerstoRe gegen réumliche Be-
schrankungen, die sich sowohl aus dem Gesetz nach § 54a Abs. 2 AufenthG
als auché aus voilziehbaren Auflagen nach § 12 Abs. 2 und Abs. 4 AufenthG
es‘gebenl Diese Vorschrift enthalt somit eine nahezu ausnahmsicse Regeiung
der Verst3Be gegen raumliche Beschrankungen fur den Bereich der Ord-
nungswidrigkeiten, bei der iedigtich die Verstéite gegen eine behérdlich ange-
ordnete raumliche Beschrankung nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ausge-
nommen sind und dem Bufigeldtatbestand des § 98 Abs. 3 Nr. 4 AufenthG
unteﬁalién, Angesichts des Regelungsbereichs des § 98 Abs. 3 Nr. 2
AufenthG, namlich Versto3e gegen raumliche Beschrankungen als Ordnungs-
widrigkeiten zu sanktionieren, ynabhangig davon ob diese sich aus Gesetz
oder einer behdrdlicher Anordnung ergeben, hatte es bei einer allgemeinen
Verweisung auf § 61 Abs. 1 AufenthG keinem Zweifel unterlegen, dass hiervon
auch das wiederholte Zuwiderhandeln gegen eine behérdlich angeordnete Be-
grenzuhg des Aufenthalts nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG umfasst ware. Da
der Gesetzgeber aber dennoch von einer entsprechenden Verweisung in § 98
Abs. 3 Nr. 2 AufenthG abgesehen hat, ocbwoh! dies vom Regelungsgehalt
- anderé als in der Strafvorschrif - eindeutig gewesen ware, spricht auch dies
dagegeh, dass der Gesetzgeber mit der Formulierung raumliche Beschran-
kung” eine zusammenfassende Formulierung® (vgl. Zithicke, ZAR 2007, 99)
gewéhti hat und dass sich die in § 85 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG enthaltene Ver-
weisung somit auch auf eine raumliche Begrenzung des Aufenthalts des Aus-
landers nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG bezieht.

¢) Auch der von dem Gesetzgeber mit der Schaffung des § 95 Abs. 1.
Nr. 7 AufenthG verfoigte Zweck spricht nicht dafiir, dass wiederholte Zuwider-
handlungen gegen behérdlich angeordnete raumliche Beschrénkungen nach

§ 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG unter Strafe gestellt werden soliten. Nach den
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Gesetzesmaterialien soll der vollziehbar Ausreisepﬂichtige ZWar rechtlich nicht
besser gestellt werden als ein Asylbewerber so dass wie in § 85 Nr. 2 AsyIVIG
auch in § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG der wiederholte VerstoR gegen eine raum-
liche Beschrénkung nach § 61 Abs. 1 AufenthG als Straftatbestand verankert
wordeh ist (BTDrucks. 15/420 S. 88). Von § 85Nr. 2 AsYIVIG ist aber nyr der
V@rstc}f.i gegen die rdumiichen Beschrénkungen umfasst, die sich ays § 56
Abs. 1 und Abs. 2 AsYIVIG und damit unmitteibar aus dem Gesetz ergeben.
Eine E%méohtigungsgrund?age flir weitergehende behordliche Ancrdnungen
enthait diese Vorschrift nicht.

Sowe!t der Aufenthalt des Asylbewerbers nach § 56 Abs. 1, Abs. 2
AsylVfGé auf den Bezirk der Auslanderbehérde beschrankt wird ung damit en-
ger gefasst ist, als dies in § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorgesehen ist, bedel-
tet das ebenfalls nicht, dass die von dem Gesetzgeber gewolite Angleichung
der aufénthaﬁtsrechtiichen Folgen von voilziehbar Ausrefsepﬂfchﬁgen gegen-
uber Asﬁbewerbem inhaltlich nur dadurch erreicht werden kann, dass in § 95
Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nicht zwischen der sich aus dem Gesetz ergebenden

haltsrechtlichen Folgen gegeniiber der vor dem Inkrafttreten des Aufenthalts-
gesetzes bestehenden Rechtslage, wonach schon ein VerstoR gegen die
réumléche; Beschrénkung einer Duidung auf das Bundesfang nach dem Aus-
landergesetz nichi strafbar war (vgl. BGHSt 42, 291, bereits cadurch erreicht
worden, dass nunmehr auch der vollzishbar Ausreisepﬂichiige bei einem wie-

che Beschrankung bestraft wird. Zum anderen macht der Vergleich zwischen
§56 Abs. 1 ung Abs. 2 AsylVIG auf der einen ung § 61 Abs. 1 Satr 1
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AufenthG auf der anderen Seite deutlich, dass der Gesetzgeber bei der Be-
grenzung des Aufenthalts grundsatzlich zwischen Asylbewerbern und vollzieh-
bar Ausreisepﬂéchtigen unierscheidet. Hieraus ergibt sich, dass eine inhaltliche
Angiéichung der aufenthaitsrechtlichen Foigen dahingehend, dass beide
Gruppen von Ausiandem von vorneherein engen raumlichen Beschrankungen
unterliegen sollen, vom Gesetzgeber gerade nicht gewolit war. So ist der Auf-
enthait von vollziehbar Ausreisepflichtigen von Gesetzes wegen nur bei Vorlie-
gen bestimmter Voraussetzungen rdumlich auf den Bezirk der Auslanderbe-
horde und damit in dem gleichen Umfang wie bei Asylbewerbern beschrankt
(vgl. § S4a Abs. 2, § 81 Abs. 1a Satz 1 AufenthG).

- dy Gegen die Auffassung, wonach auch ein Verstol gegen eine nach
§ 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG behérdlich angeordnete raumliche Beschrénkung
untef den Tatbestand des § 85 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG fallt, spricht schlieRlich
auch, dass der Gesetzgeber in Kenninis der enigegenstehenden Rechtspre-
chur{g des Oberlandesgerichis Karisruhe (OLG Karisruhe StV 2007, 136) und
der ihm folgenden Oberlandesgerichte keinen Handlungsbedarf gesehen hat
(zur:Bedeutung der Kenntnis obergerichilicher Rechtsprechung durch den Ge-
setzgeber fir die Gesetzesauslegung vgl. aligemein BGHSt 38, 03, 95; 47,
202,‘:206). So wurden mit dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Européischen Union® vom 19. August 2007 (BGBI |
S. 1970) unter anderem Anderungen in § 61, § 95 und § 98 AufenthG vorge-
nom;men. Das diesbezlgliche Gesetzgebungsverfahren hatte mit einem Ent-
wurf:des Bundesrates vom 30. Méarz 2007 (BRDrucks. 224/07) begonnen. Be-
reits. zu diesem Zeitpunkt hatten das Oberlandesgericht Karlsruhe mit Be-
schiuss vom 16. Oktober 200€ (OLG Karlsruhe StV 2007, 138), das Cbherlan-
desgericht Hamm mit Beschluss vom 12. Februar 2007 - Z Ss 6/07 und das

Thiringer Oberlandesgericht mit Beschluss vom 1. M&rz 2007 - 1 Ss 1/07 ent-
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sc;!f}ie—}cjez’w,E dass eine Zuwiderhandiung eines voliziehbar ausreisepflichtigen

Auslanders gegen eine behdrdlich angeordnete raumliche Beschrankung nach

§ 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nicht nach § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG strafbar pd
ist, sondern lediglich als Ordnungswidrigkeit nach § 98 Abs. 3 Nr. 4 AufenthG {ff

geahnde% werden kann. Wenn diese Auslegung des § 95 Abs. 1 Nr. 7 {gf

AufenthG tatsachlich in Di iskrepanz zu dem gesetzgeberischen Willen bei de;g
Schaffung dieser Vorschrift gestanden hatte, hatte der Gesetzgeber schor;f’
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zu dem Gesetz zur Umsetzung/buf-
enthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Unicn® vom / . Au-
gust 2007 (BGBi | 5. 1870) reagieren und § 95 Abs. 1 Nr. 7 Aufen ’f{} - ent-
sp'echen'd seiner Ublichen Regelungstechnik im Ausiénderrechtjhrste!iend
dahmgehend erganzen koénnen, dass auch wiederholte ‘x/e;’sto/ﬁﬂr gegen voll-
ziehbare Auflagen nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG unteﬂ?iese Strafvor-
schrift fal.en. Da er dies aber gerade nicht getan hat, sprch}gﬁes ebenfalls da-
fir, dass unter § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nur das wiegétholte Zuwiderhan-

deln gegen eine raumliche Beschrinkung nach § 61 %1 Satz 1 AufenthG
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