Der tatsachliche Aufenthalt eines Ausléanders kann im Rechtssinne erst dann zum gewohnlichen Auf-
enthalt werden, wenn auslanderrechtlich davon auszugehen ist, dass der Auslander auf unabsehbare
Zeit dort bleiben kann (im Anschluss an VGH Mannheim, Beschl. v. 15.08.2008 - 11 S 1443/08 -,
juris).

(Amtlicher Leitsatz)

13 PA 159/08

OVG Lineburg
Beschluss vom 19.02.2009

Die Beschwerde bleibt erfolglos.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Klager auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Recht
abgelehnt. lhre Klage auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis bietet keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg (8 166 VWGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO). Der Senat folgt den zutreffenden Griinden des
angefochtenen Beschlusses, soweit sich aus dem Nachstehenden nichts Abweichendes ergibt, und
verweist deshalb auf sie (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Das Beschwerdevorbringen der Klager recht-
fertigt im Ergebnis keine andere Entscheidung. Auch danach hat das Begehren der Klager auf
Erteilung bzw. Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis sowohl nach § 25 AufenthG als auch nach der
am 28. August 2007 in Kraft getretenen Altfallregelung im Sinne von § 104a AufenthG keine

hinreichenden Erfolgsaussichten.

Es spricht zunachst Uberwiegendes dafiir, dass der Beklagte als Auslidnderbehorde (§8 71 Abs. 1 Auf-
enthG i.V.m. 8§ 2 Nr. 1 AllgZustvVO-Kom) fur das Begehren der Klager passiv legitimiert und ortlich
noch zustandig ist, auch wenn sie seit geraumer Zeit nach G. verzogen sind. Ortlich zustandige
Behorde ist geméR § 1 Abs. 1 NVwWV{G i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3a VwWVTG diejenige, in deren Bezirk
die Kl&ger ihren "gewohnlichen Aufenthalt” haben oder zuletzt hatten. Durch ihren Umzug nach G.
und die dortige Anmeldung am 1. Juli 2007 haben die Klager im Rechtssinne keinen gewdhnlichen
Aufenthalt in G. begriindet und kénnen diesen auch, solange die ihnen vom Beklagten erteilte Wohn-
sitzauflage fortbesteht, auRerhalb Niedersachsens nicht begriinden. In Anlehnung an die Definition des
8 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt jemand dort, wo er sich unter Umstén-
den aufhdlt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend
verweilt. Im Fall von Auslandern ist hierflr Voraussetzung, dass dieses nicht nur voriibergehende
Verweilen nach den Vorschriften des Auslédnderrechts zuléssig ist. Der tatsachliche Aufenthalt eines
Auslénders kann im Rechtssinne mithin erst dann zum gewdhnlichen Aufenthalt werden, wenn aus-

landerrechtlich davon auszugehen ist, dass der Auslédnder auf unabsehbare Zeit dort bleiben kann



(VGH Mannheim, Beschl. v. 15.8.2008 - 11 S 1443/08 -, juris). Daran fehlt es im Falle der Klager,
weil deren Wohnsitz nach wie vor auslédnderbehérdlich auf das Gebiet des Beklagten beschrankt ist
(vgl. 8 12 Abs. 3 AufenthG). Auf die dem Kléger zu 1 seit dem 11. April 2007 und auch noch nach der
Ablehnung des Antrages auf Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis durch Bescheid vom 18. Juni
2007 offenbar versehentlich erteilten nicht wohnsitzbeschrénkten Fiktionsbescheinigungen (8 81 Abs.
5 AufenthG) kommt es insoweit nicht an, weil spatestens mit der geméall 8 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
sofort vollziehbaren Ablehnung des Verldngerungsantrages dessen frihere Fiktionswirkung eines
erlaubten und voribergehend wohnsitzunbeschrénkten Aufenthaltes (8 81 Abs. 4 AufenthG) erloschen

ist.

In der Sache steht ihrem Klagebegehren maRgeblich entgegen, dass die Kl&ger zu 1 und 2 nicht spate-
stens bis zum 1. Juli 2008 gegeniiber dem Beklagten den Nachweis gefiihrt haben, dass sie lber
hinreichende mundliche Deutschkenntnisse im Sinne der Stufe A 2 des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens flr Sprachen verfligen (8 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 4 i.V.m. Abs. 5 Satz 4 Auf-
enthG). Danach konnte von dem grundsatzlichen Erfordernis hinreichender mindlicher Deutsch-
kenntnisse bis zum 1. Juli 2008 abgesehen, eine zunachst bis zu diesem Zeitpunkt befristete Aufent-
haltserlaubnis erteilt, aber danach nur verlangert werden, wenn vom Ausladnder der allein ihm
obliegende Nachweis ausreichender mindlicher Deutschkenntnisse spatestens bis zum 1. Juli 2008
geflihrt war. Das ist hier nicht der Fall. Die erst im Beschwerdeverfahren vorgelegte Bescheinigung
der "H. e. V." vom 5. November 2008 ist als Nachweis nicht geeignet. Insoweit wird den Kldgern zu 1
und 2 lediglich bescheinigt, dass an diesem Tag Grundkenntnisse der deutschen Sprache entsprechend
der Stufe A 2 vorgelegen haben. Insoweit kann jedoch nachtréglich nicht mehr festgestellt werden, ob
dies auch am Stichtag 1. Juli 2008 bereits der Fall war. Nach Lage der Dinge spricht auch nach dem
Eindruck des Senats Uberwiegendes fiir die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die nach der
Altfallregelung des § 104a AufenthG geforderten deutschen Sprachkenntnisse innerhalb der vom
Gesetzgeber eingerdumten Frist (1. Juli 2008) nicht erreicht worden sind. Den Antrag, die Klager zu 1
und 2 personlich anzuhdren, um ihre Deutschkenntnisse zu uberpriifen, haben sie - rechtskundig ver-

treten - erst im Termin zur mindlichen Verhandlung am 21. August 2008 gestellt.

SchlieBlich bietet die Rechtsverfolgung der Klager auch deshalb keine hinreichenden Erfolgsaussich-
ten, weil sie ihrer Passpflicht (8 3 Abs. 1 AufenthG) als allgemeine Erteilungsvoraussetzung (8 5 Abs.
1 Nr. 4 AufenthG) bisher nicht in der gebotenen Weise genlgt haben. Darauf hat bereits das Verwal-
tungsgericht mit zutreffenden Erwagungen hingewiesen. Durchgreifende Griinde, von der Passpflicht
gemdll 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ausnahmsweise abzusehen, vermag auch der Senat hier nicht zu

erkennen.



