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3undesrapubik Deutschland,

vertreten ¢ursi das Burdesministarium des Ine

disses verirelen durch den

&im,

Prasidenten des Bundesartes fiir Migration und Fluchtings,

Sachsenstr. 12 + 14,
20087 Hambury,
Az: £354785-438,

- Antragsgaegnern -
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Fat cas Verwvaitungsgercht Hamburg, Kammer & am 7. Mérz 2

Vorstzends Richterin am Verwaltungsgericht Lenz
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beschlossen:
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Cie Amragsgegnenn wird im VWege der einstwelligar Anordnung verpllichtel, Malnahmen
zum Velizug dar Verbringung des Antracsialiers nach Grechentand verlduflg bis zum Ab-
iguf von zwe 'Waochen nach Zusieiung einer Entscheldung dber den Asylanirag des An-
tragsteliers vom $3.12,2008 auszusetzen Sowell bereits eing Abschiebungsanordnung
arlassen ung cer zusténdigen Auslinderbehorde Ubesrgesen wurde, wWird cer Antragsgeg-
nerin aufgegeben digse von diesern Beschiuse in Kenninis zu setzer.

Die auliergerichtliichen Kosten das gerishiskostenfrelen Verfahiens wigt die Anlragsgeg-
nerin.

Der Gagenstandswert wird auf 1500 € festgesetst.

Rechtsmittelpalehrung:

Dizsze Enscheidung ist unentechtbar,

Grinde:

ot

Der zuldssige Antrag aul Erlass siner einstwediigen Anordrung hat Erfolg.

§ 24z Abs 2 Asyivi stert der Statthaftigkeir des Antrages nich! antgager. Danasn dard
die Abschisbung nach Abs, 1 der Vorsehrift nehi nach § 80 oder 123 VGO ausgesetzt
werdsn. Dies ist jedoch im Lichte des Art, 19 ACs, 4 GG so auszuiegen, dass die Voraus-
setzungen des § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVF3 tatsdehlich gegeben sein missen, das heiilt,
88 MUES UM die Abschishung des Auslinders in einer, sicheren Drittstast (§ 28a AsyiViG)
ader in eiren fir die Durchfiihrung des Asyiverfabrens zustandigen Staat (§ 272 AsylVIG)
gehen. Nur wenn diese Verausselzungen materiell-rechtlich vorliagen, richi aber wenr: ihr
Vorliegen lediglich behaupte! wird, kann der Ausschiugs des voridufigen Rechisschutzes

grelfen. Soii der Auslandsr rient in ginen nach § 34 @ Abs. 1 S, 1 AgyINIG {lr sein Asvl-
verahren zustandigen Stast abgeschoten werdsn, st § 3da Aps 2 AsylVIG nich! an-

wenchar. 8o liegt es hier.

Die Antragsgegnerin beabsichtigt den Antragstsfier rach Griecheniand als filr die Durch-

fihrung seires Asylverfahrens zustandigen Stazr abzuschieben. Griechenand st jedoch
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im matgesiichen Zeitpunkt fir die vorliegende Erischeidung - das ist cer Zeitotrkt aer
Enissreidung des Gerichts - nichr {meh’) fir die Durchilihrung seines Asylverfaniens zu-

standig. Zwar sind cern Antragstesiler racn den Erkenninissen di Anragegegnens aus

[

URODAC am 14 07 2008 in Gnechenland Fingeraboriicke abgenorimer worden und

m

hizt er sich dart vom 14.07. bis zum 28.11.2008 aufgehalen. Demnach ist Gresneniand

nach At 11 Abs. 1 EG-AsylZustVO - Dugin I - als Land des erslen Kontakts fir die Pri-

-

fung s=ines Asyibegehrens zustandig gewordar, Nagh Art. 3 Abs, 1 E5-AsyIZusiVQ prif

das nach den Kriterien des Kapitels 11l der Verordnung als zustandiger Steat bestimmte
Mitghed cen Asylantrag von Drittslaatsangentnigen.
Jedoch kann nach Abs, 2 disses Anikels jedar Mitglhecssiaal ainen var amem Drittstaats-
argehdrigen eingereichten Agvianirag prifen, auch wenn & riach den in dieser Vercid-
nung fesigelegten Knterien nicht fur die Frifung zustandig ist Diese Prifung des Asylan-
trages hat zur Folge, dass der Miugliedsstaat dadurch zum zustandigen Miglisdastaat im
Sinne der Verordnung wird urd die mit der Zustandigkeit einhergenencen Verpilichtungen
ubermnimmi. Dies ist das socenannte Selbsteintritsrecht der Milglisdstazien. Diese Foige
it durch die Pritfung des eingereichten Asylartrags ein. Die in Satz 3 der Vorschrift ge
rannien Informationspfiichten sind cagagen aicht konstiutiv 0r den Uhergang der Zu-
standigkert nach Setz 2 infoige der Prifung. Dieses Seibstemtnittsracht des A, 3 Abs. 2
E3-AsyiZustvQ hat die Antragsuegrerin im voriegenden Fali wahrgeromman, denn sie
kat den Asylantrag des Aniragsteliers sachiich geprifl, s¢ dass die Zustandigkeil eyropa-
rechtlich auf sie Ubergegangen ist. In esner zwsifelsirel sachlich-inhaltichen Anhd-ung des
Asylbewerters zu cen eigentlichen Filuchtgrinden ist ndriich eine Prufung des Asyian-
trags und damit sine Ausibung des Selbsteintritsrachts #u sehen. Eing Arhéung z
Eache ist qer Begna der sachiichen Prufung, die in eine Entschaidung Gber den Asylan-

rag minde:. Auch aus Art. 16 Abs. 1 b E5-AsviZustVQ, wonach cer zustandige Mitglied-

r-».

»
i

die Prifung des Asylantrags abzuschiisfen hat lasst sich ableiian, dass nicht erst

slea

die Entacheidung Gber den Asylantrag einz Prifung ir Sinne der EG-AsylZustVO bedau-

[&

tet. sondern pereits die auf die Prifung des Asylanspruchs garichtete Anhérung zur Se-
che. Anders durfie eine Anhdrung zu werten sein, die nur der Ermittiung d=: Relsewegs
und aamit zungchst typischerwsise nur der Feststeliung des zustandiger Vertragsstasts
dienen soff (Funke-Kaiser in AsylVIG Gemainschaftskommentar § 27a Rn, 73] cder diz

iedighich kidren scil ob humanitdre Grinde fir die Ausobung des Seibsleintitisrachis

durch die Antragsgegnenin vm‘.iegen. Auch Art 2 it e EG-AsyldastvO defiriert den Begriff

der Prufung eines Asyia “im Sinne der voin Garichi vortretenen Auffassung. Da-
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rawn umiasst dis Prifung eires Asylantrags die Gesamihion alsr Prifungs. Qrganye, der
Entscnzidungsn bzw. Urtsile der zustandigen Stellen in Bezug auf einen Asyiznirag nach
dem sirzelsiattlichen Recht, mit Ausnghme der Varfahre: zur Bes stimimung des zustang:-
gen Staales nach diessr Verordrung. D.n. alles was nicht der Fests steliung der Zastandig-
ket nash Culin 1 gilt, gehdrt zur Prifung. Prifung ist nicht erst der Abschiuss ces Asyi-
verfahrens nach ainzelstaatichem Recsy wie sich aus Al 1810 b EG-Asy‘iZusNS argitt,
Gesamireit der Frivhingsvergdngs gehorl bereits das gezicits Sammeln vor
informaticnen betreffend aen Asylantrag in Jer Arhéryng zum Verdelgungsschusksal,
Varkggend spnchi alles dafGr, dass die Erkenninisse sus EURDOAD herai's verlagen, als
diz Antragsgegnerin den Antragsteler zu seinen Asylgrindsn angahon hat, auch aenr
vorgeegie Sg cnakte diesheziglich keine eindeutigen Ekenninisse susweist Sie hilt

@

o
ihee namiicn im Rahmen digser Anhdrung ausdricklich vor, dass hm am 14 §7.200% in

Griecheriand Fingerabdricke abgenommen werden seien,

Variiggend hat die Antragsgagnerir den Asviantrag des Antragstelens owelleisfrai in dar
Sache geprti. Sie hat inn nadmiich bel der Anhoéring vern C3.12.20C8 zu seiner Asyigrin-
den varnommen. Daket hat sie sich nicht auf die Prifung der Refsewege oder auf humani-
tare Grunde als Grurdlage ihrss Selbsteintritsrachis beschrénkt, Sie nat thn in Kenntnis
der diz Zustandigkeit von Griecheniand begrirdenden Umstande in fommelier Anhorung
nach § 2€ AsyIVIG vielmehr ausarlicktch nach seinem Verclgunysschicksal und szinen
Asyigrinden befragt Dieses Vorgehen bedauiet sine Prifung des singereichten Asyiar-
rages gemal Art, 3 Abs. 2 Satz 2 EG-Asyidus!VO mit der dort vergesehener Folge, dass
die Bundesrzpublik Deutschland zum zustandigen Mitglhecssiaal fur ais Prifung des
Asyibegehrens des Antragsteilers gewnrden st Das nach Abschluss gieser Anhdrengen
arn 12.12,2008 an don Staat Grechenand gerichtete Wiederauinahmegesuch kornte

angesichts der zuvor emngetretenen Zustancigkei dar Antragsgagnenn meht mehr die
Fixtionswirkung der At 17 i, EG-Asy'ZusiVO enifalten. Vielmehr war die Antragsgagne-
Ar gehaiten, mit dem Antragstelier nech Ad, 18 EG-AsyiZustvO zu verfahren, insheson-

ders nach dessen Abs. 1 b de Prifung des Asviantrags nach dem AsyiVIG it den dent

vargeszhenen Rechtsschutzmdglickkedan abzischliefien. Sla kann nich! staftdaessen oen
ohne

Antiagsteder im kurzen Prozess” in das urzustdndige Griechen'and ahschigbern, ¢

dass digser degegan gerichilichien Eilrechtsschutz erlangen kinnte.
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Mitels der mangeis Eingrefens des § 24 a Abs. 2 Asy\VfCG zuidssigen einstwailigen An-
oranurg nach § 123 VwGO sind schwerwiegende Nachteile vom Artiagsteller abzuwen-
den, die durch seing Abschiebuny in das flir sein Asylverfanren unzustindige Srschen-
iand gntsienen wlrder. Denn mit cer Abschisbung nach Griecheniang drohen dem An-
tragstelier unzumutbare Nachieile, ndmlich menschenrechtswidrige Verbdlinisse in den
doriigen Asyibaweroeriagern und eir auch nicht anréherrd rechtiichen Mindesistandards
ensprechandas Asylverfakiren. Dies ist mit der fir den Erlass siner einstweiligen Anord-
nung ninreichend hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht (Rinsicht'ich der Sinzeihe-
ten vgl. Frankfurter Rundschau Bericht vorn 08.08.2008; Suddeutsste Zeitung Bericht
yom 19.06.2008; NZZ Oniina Bericni vom 12.04.2008; UNMCR Poshisnspanier zur Uker-
stellung von Asyisushenden nach Grieciheniand nach der Dubiin il Versrdnung vom
15.04.2008; scwie die Darsteilungen in den Enischeidungen des Verwalturgsgerchts
Karlsruhe vom 23. Juni 2008 - Az, A 3 K 1412/08; des Schiaswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgeﬁchts vorr 8. Jull 2208 - Az. € B 30/08; des Verwaltungsgerichts Giglen vom
25.04.2008 - 2 L 201/08.GLA; des VG Anshach vam 22, Jul 2008 - Az, AN 3 E
08.20292). Der UNHCR tritt waitechin daflr ein, dass die europaéischen Regierungen von
eirer Rickiberstellung nach Grischenlard nacn der EG-AsylZustvO Abstand nehmen
und ven threm Seilbsteintriftsrecht Gebrauch machen, weil die Lage der Filchtinge in
Griechanlanc trotz gewisser begrilenswerter Anstréngungen, sie zu verbessern, nach
wie vor desciat und das Recht, Asy zu sucken urd zi geniellen, ernsthaft korrodiert ist

iSteliungnahme vom 27.02,.200¢ in diesern Verfahren).

Dig einstwaiiige Anordnung war auf den Abiauf von zwel Wechen nach dem Zugang sines
Entscheidung Uber der Asylantrag des Antragstellers vorm 03.12.2008 zu befristen. Die

Antregsgegnarin hat Dber diesen Antrag unverzlyglich ~ s2i es auf der Ebene de: Zulds-
sigkeit, sei es in der Sache - zu entscheiden (§ 31 Abs. 1 8. 2 AsyIVIG) Die Frist von
zwel Wochen ab Zugang des Beschsides sichest die Méglichxelt ab, gaf. mit der Kieger-

hebung die sufschicbende Wirkung der Klage zu beantragen.

Uie Kos:enentscheidung beruht aui § 154 Abs. 1 VwGQ, die Entschsidung Cher den

Streitwert auf § 30 Sate 2 RVG. 3
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