VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschaftsnummer: 11 L 4168/08.F(1)

EINGESANGEN 7 v ey, 7008

BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren
der Frau ‘ i
s o 1. Staatsangehdérigkeit: bangladeschisch
Antragstellerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Matthias Oertel-Rohrbach,

Alt-Eschersheim 36, 60433 Frankfurt am Main

gegen

die Stadt Frankfurt am Main, vertreten durch die Oberbirgermeisterin - Auslanderbehérde -

Mainzer Landstrafie 323, 60326 Frankfurt am Main, - 30.13.1 La/Dr -

Antragsgegnerin,

wegen Auslanderrechts

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main am 11. Februar 2009

durch Richter am VG Metzler als Berichterstatter beschlossen:

Das Verfahren wird eingestelit.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Bo



GRUNDE

Nachdem die Beteiligten Ubereinstimmend die Hauptsache fiir erledigt erklart haben, war
das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen. Es ent-
spricht billigem Ermessen, die Kosten des Verfahrens der Antragsgegnerin aufzuerlegen,

weil sie in dem Verfahren voraussichtlich unterlegen wére (§ 161 Abs. 2 VwGO).

Die Verfugung vom 12.08.2008, mit dem der Antrag der Antragsteilerin vom 05.10.2007
auf Verldngerung der ihr zur Familienzusammenfihrung mit ihrem Ehemann erteilten Auf-
enthaltserlaubnis abgelehnt worden ist. begegnet rechtlichen Bedenken. Im Faile der An-
tragstellerin durfte ihr Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber die Verlange-

rung ihrer Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Abs. 3 AufenthG verletzt sein.

Die Voraussetzungen der Ermessensvorschrift sind erfiilit. Der Ehemann der Antragstelle-
rin besitzt eine Niederlassungserlaubnis und der Antragstellerin war eine verlangerungsfa-
hige, nach ihrem Sinn und Zweck zunachst der Herstellung und sodann der Wahrung der

familidren Lebensgemeinschaft mit inrem Ehemann im Bundesgebiet (§ 27 Abs. 1 Auf-

enthG) dienende Aufenthaltserlaubnis erteilt worden.

Das damit der Behérde eingerdumte Ermessen ist nach summarischer Prifung offenbar
nicht fehlerfrei ausgelibt worden. Zwar ist die Behérde bei ihrer Entscheidung zunachst
zutreffend davon ausgegangen, dass die begehrte Verlangerung der Aufenthaltseriaubnis
nach § 30 Abs. 3 AufenthG abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG, wonach die Ertei-
lung eines Aufenthaltstitels im Regelfall die Sicherung des Lebensunterhalts des Ausién-
ders voraussetzt, auch bei ungesichertem Lebensunterhalt der Antragstellerin in ihrem Er-
messen steht. Unzutreffend ist indessen ihre daran anknipfende Erwdgung, dass der Be-
zug von Mitteln nach dem SGB Il als Ausweisungsgrund nach § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG
grundsétzlich der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin entgegenstehe
und diese damit nur unter den vorliegend nicht gegebenen Voraussetzungen eines Aus-
nahmefalls méglich sei. Da vieles daflr spricht, dass der Ausweisungstatbestand des § 55
Abs. 2 Nr. 2 AufenthG nur den Bezug von Sozialhilfeleistungen nach SGB XII, nicht aber
von Leistungen nach SGB |l erfasst (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.08.2008 — 1 C 32.07 -),

20090211140059 Beschlussll_L_4168 08 _F



besteht ein solches, von der Antragsgegnerin angenommenes Regel-Ausnahmeverhéltnis
bei der Entscheidung nach § 30 Abs. 3 AufenthG Uber die Verlangerung einer Aufenthalts-
erlaubnis zum Ehegattennachzug nicht. Es bedarf aufgrund der Erméchtigung der Ausian-
derbehdrde, von der Regelerteilungsvoraussetzung des gesicherten Lebensunterhalts
nach Ermessen abzusehen (§ 30 Abs. 3 AufenthG) gerade nicht des nach der Gesetzes-
systematik des § 5 Abs. 1 AufenthG ansonsten erforderlichen Vorliegens eines durch be-
sondere Umstdnde gekennzeichneten Ausnahmefalls. Vielmehr ist die Auslanderbehérde
aufgrund Art. 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 GG als wertentscheidender Grundsatznorm, nach wel-
cher der Staat die Familie zu schiitzen und zu férdern hat, verpflichtet, bei aufenthalts-
rechtlichen Entscheidungen die familidren Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt be-
gehrenden Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhal-
ten, pflichtgemaf, d. h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen. in ihren Erwagun-
gen zur Geltung zu bringen (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 08.12.2005 - 2 BvR
1001/04 — juris). Als Ergebnis einer solchen Abwagung, die die Auslanderbehdrde im Falle
der Antragstellerin pflichtwidrig unterlassen hat, erweist sich die Ablehnung der Verldnge-
rung der Aufenthaltserlaubnis nur dann als rechtméfig, wenn die Unterbindung der familia-
ren Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet zum verfolgten Zweck geeignet. erforderlich und

auch angemessen ist.

Der Streitwertfestsetzung ist gemalk §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG der sogenannte
Auffangstreitwert zugrunde gelegt und im Hinblick auf die Vorlaufigkeit der begehrten Ent-

scheidung mit der Halfte in Ansatz gebracht.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Dieser Beschluss ist mit Ausnahme der Streitwertentscheidung unanfechtbar. Gegen die
Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde moglich, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das Gericht, das die angefochtene Entscheidung
erlassen hat. in dem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist bei dem
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