LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 11 AY 138/08 ERund L 11 B 48/08 AY

S 16 AY 47/08 ER (Sozialgericht Osnabriick)

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Albrecht,
BierstraRe 14, 49074 Osnabriick,

gegen

Landkreis Osnabriick, vertreten durch den Landrat,
Am Schélerberg 1, 49082 Osnabriick,

Antragsgegner Qnd Beschwerdegegner,

' Prozessbevollmachtigte:

Samtgemeinde Furstenau,
Schiofplatz 1, 49584 Firstenau,

hat der 11. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

.am 8. Januar 2009 in Celle

dyrch die Richterin Dr. Oppermann - Vorsitzende -, den Richter Hachmann und
die Richterin Josephi

beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Osnabriick vom 22. Ok-
tober 2008 wird aufgehoben.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Antragstelier
vorldufig — unter dem Vorbehalt der Riickforderung - ab
dem 4. August 2008 bis zur Entscheidung iiber die Kiage
vom 24. November 2008 (SG Osnabriick - S 16 AY 63/08 -)




-2
Leistungen gem. § 2 Abs. 1 AsylbLG unter Anrechnung be-

reits erbrachter Leistungen zu gewahren.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller die notwendigen
auRergerichtlichen Kosten fiir beide Instanzen zu erstat-

ten.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fiir das erstin-
stanzliche Verfahren ohne Ratenzahlung unter Beiordnung

von Rechtsanwalt Albrecht aus Osnabriick bewilligt.




<
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GRUNDE

Der Antragsteller begehrt im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes die Gewahrung von

Leistungen gem. § 2 Abs 1 Asylbewerberlieistungsgesetz (AsylbLG).

Der Antragsteller ist nach seinen Angaben am . 1951 in Tripoli geboren und
staatenloser Palastinenser aus dem Libanon. Er reiste am 1. September 1996 in die
Bundesrepubiik ein und beantragte am 11. September 1996 seine Anerkennung als Asyl-
berechtigter. Bei der Anhérung am 12. September 1996 gab er u. a. an, mit einem ge-
falschten finnischen Reisepass eingereist zu sein; seinen "eigenen libanesischen Reise-
pass" habe er auf Anraten der Schlepper von der Tschechischen Republik aus zu seiner
Familie in den Libanon zurtickgeschickt. Nachdem der Klager anfangs vom Bundesamt
als libanesischer Staatsangehoriger gefihrt wurde (Kenn-Nr.: ...451), wurde diese Kenn-
Nr. noch am 12. September 1996 auf "...998" fur eine ungeklarte Staatsangehbrigkeit
umgestellt. Der Asylantrag wurde durch Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge vom 23. Oktober 1996 abgelehnt. Die hiergegen eingereichte
Klage wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover vom 24. Januar 1997 - 6 A
6315/96 - abgewiesen. Seitdem wird der Antragsteller wegen fehlender Heimreisedoku-
mente geduldet. Versuche, Uber die Botschaft der libanesischen Republik Heimreisepa-
piere zu erhalten, blieben erfolglos. Mit Schreiben vom 3. Marz 1999 teilte die Botschaft
des Libanon mit, dass eine Person namens "} i im Libanon nicht registriert
sei (Bl. 92 der Auslanderakte). Der Antragsteller legte fur sich und seine Familie die Ko-
pie einer "UNWRA"-Registrierung fur Palastinenser aus Libanon vor (vgl. Bl. 90 der Aus-
landerakte). Hierzu bestétigte die Palastinensische Generaldelegation mit Schreiben vom
8. April 1999 und 25. Februar 2004 (BI. 148 f. und 238 der Auslanderakte), dass der An;
tragsteller ein im Libanon lebender Paléastinenser sei. Am 14. Dezember 1999 reiste der
Sohn des Klagers, | . geb. am - 1979, mit seinem "echten libanesi-
schen Reisepass”, jedoch einer verfalschten Aufenthaltsgenehmigung in die Bundesre-
publik ein. Dieser Reisepass (Kopie Bl. 116 f. der Ausldnderakte) enthélt in der Zeile fur
die Nationalitat die Eintragung "Palastinienne". Im Mai 2006 legte der Klager das Original
eines nicht mehr gliltigen Personaldokumentes vor (vgl. Bl. 271 ff. der Auslanderakte)
und spater auch seinen nicht mehr gliitigen Reisepass (vgl. Bl. 299 ff. der Auslanderak-

te); letzteres Dokument enthilt in der Zeile Nationalitat den Eintrag "Palastinienne” und
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ist bezeichnet als "Document de Voyage pour les Refugies Palestiniens”. Ein glltiger

Reisepass liegt bis heute nicht vor.

Der Antragsteller bezieht seit dem 11. April 1997 Leistungen nach § 3 AsylbLG. Mit
Schreiben vom 28. Juli 2008 legte der Antragsteller Widerspruch gegen die Leistungsge-
wahrung bezogen auf den Zeitraum seit August 2007 bis einschlieRlich Juli 2008 ein und
begehrte die Gewahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG. Diesen Widerspruch wies
der Antragsgegner durch Widerspruchsbescheid vom 5. November 2008 zuriick, weil der
Antragsteller rechtsmissbrauchlich die Dauer seines Aufenthaltes beeinflusst habe, well
er gegen seine auslanderrechtlichen Mitwirkungspflichten verstoBen habe. Es sei nicht
ersichtlich, dass sich der Antragsteller um die Erlangung des zuriickgesandten "libanesi-
schen Reisepasses" bemlht habe. Es sei zweifelhaft, ob es sich hierbei wirklich nur um
ein Dokument de Voyage gehandelt habe und der Anfragsteller staatenlos sei. Es kdnne
nicht ausgeschlossen werden, dass der Antragsteller als palastinensischer Volkszugeho-
riger auch die libanesische Staatsangehdrigkeit besitze. Als libanesischer Staatsangeho-
riger sei eine Abschiebung Uber die gesamte Dauer seines Aufenthaltes nicht unméglich
gewesen. Hiergegen hat der Antragsteller am 24. November 2008 beim Sozialgericht
(S8G) Osnabriick Kiage eingereicht (S 16 AY 63/08).

Zuvor hat der Antragsteller am 4. August 2008 beim SG Osnabriick beantragt, ihm im
Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung vorldufig Leistungen nach § 2
AsylbLG zuzusprechen und fiir dieses Verfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Zur
Begriindung hat er im Wesentlichen ausgefiihrt, dass er seit mehr als 48 Monaten im
Leistungsbezug stehe. Ihm kénne kein rechtsmissbrauchliches Verhalten vorgeworfen
werden, da er sich mehrfach an die libanesische Botschaft und die Generaldelegation
Palastina gewandt habe, jedoch auf diesem Wege keine giiltigen Heimreisepapiere erhal-
ten habe. Der Antragsgegner ist der Ansicht, dass der Antragsteller zwar Ausweispapiere
seines Heimatlandes im Original vorgelegt habe, sich jedoch nicht um aktuelle Papiere
bemiiht habe.

Durch Beschluss vom 22. Oktober 2008, zugestellt am 23. Oktober 2008, hat das SG
Osnabriick den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und den Antrag auf Be-
willigung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgeflhrt, dass der Antragsteller die Dauer seines Aufenthaltes rechtsmissbrauchlich
verlangert habe. Rechtsmissbrauchliches Verhalten liege vor durch den VerstoR gegen
Mitwirkungspflichten zur Feststellung der Identitdt und zur Beschaffung von Identitétspa-
pieren. Der Antragsteller habe sich nicht um die Beschaffung des zurlickgesandten "liba-

nesischen Reisepasses" bemiiht. Es sei unwahrscheinlich, dass das Bundesamt insoweit
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eine falsche Bezeichnung ins Anhérungsprotokoll aufgenommen habe. Bis auf die Be-
muihungen gegenubér der Generaldirektion Paléstinas seien weitere Bemuhungen zur
Beschaffung von Heimreisedokumenten nicht nachgewiesen worden. Zweifel an seiner
Identitat/Staatsangehorigkeit seien auch durch Vorlage eines Dokumentes de Voyage
nicht ausgerdaumt worden. Die eingereichte UNWRA-Karte sei wohl gefalscht, weil die
libanesische Botschaft angegeben habe, dass der Antragsteller im Libanon nicht regist-
riert sei. Entscheidend fiur die libanesische Staatsangehérigkeit des Antragstellers spra-
chen jedoch die Angaben seines Sohnes bei dessen Einreise am 14. Dezember 1999,
bei der er einen echten libanesischen Reisepass vorgelegt habe und angegeben habe,

ein libanesischer Staatsangehériger zu sein.

Hiergegen hat der Antragsteller am 24. November 2008 (Montag) bezlglich beider Ab-
lehnungen Beschwerde eingelegt. Er betont, dass er zu keiner Zeit einen libanesischen
Nationalausweis besessen habe. Insoweit verweist er auf die eingereichten Unterlagen.
Im Anhérungsprotokoll des Bundesamtes muss es sich wohl um einen Ubersetzungsfeh-
ler gehandelt haben. Es sei im Ubrigen mitnichten so, dass er sich nicht hinreichend um
ein Ausweispapier bemiht habe. Es entspreche jedoch der Praxis der Botschaft des Li-
banon, ein Document de Voyage furr Palastinenser nur auszustellen bzw. zu verlangern,
wenn ein deutscher Aufenthaltstitel bzw. eine Erkldrung, dass ein solcher erteilt werde,
vorgelegt wird.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die erst- und zweitinstanzliche
Prozessakte und die beigezogenen Leistungsakten und Auslédnderakten des Antragstel-

lers Bezug genommen. Sie sind Gegenstand der Entscheidung gewesen.

II.

Die gemaR §§ 172 f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssigen Beschwerden sind auch
begriindet.

Der Beschluss des SG Osnabriick vom 22. Oktober 2008 ist aufzuheben, weil der An-
tragsteller einen Anspruch auf voridufige Leistungen nach § 2 AsylbLG im Wege des Er-
lasses einer einstweiligen Anordnung glaubhaft gemacht hat und auch der erforderliche

Anordnungsgrund vorliegt.
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GemaR § 86 b Abs 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung ei-
nes vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die tat-
sachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruches, die Rechtsposition, deren
Durchsetzung im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist, sowie des Anordnungsgrundes —
die Eilbedurftigkeit der begehrten voriaufigen Regelung — sind glaubhaft zu machen (§ 86
Abs 2 Satz 4 SGG, § 920 Abs 3 Zivilprozessordnung — ZPO -). Steht dem Antragsteller
ein von ihm geltend gemachter Anspruch voraussichtlich zu und ist ihm nicht zuzumuten,
den Ausgang des Verfahrens abzuwarten, hat der Antragsteller vorlaufig Anspruch auf

die beantragte Leistung im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes.

Dies zugrunde gelegt, hat der Antragsteller die Voraussetzungen fir den Erlass einer

einstweiligen Anordnung glaubhaft gemacht.

Ab dem 4. August 2008 (Eingang des Antrages beim SG) hat der Antragsteller den gel-
tend gemachten Anspruch auf Leistungen gemaR § 2 Abs 1 AsylbLG in Verbindung mit
den Regelungen des SGB Xl hinreichend glaubhaft gemacht.

Vorliegend ist § 2 Abs 1 AsylbLG in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufent-
halts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August 2007 (Arti-
kel 6 Abs 2 Nr 2, BGBI. | 1970, 2007) anzuwenden. Mangels Ubergangsvorschrift ist das
Gesetz am Tag nach der Verkindung des Gesetzes am 28. August 2007 in Kraft getre-
ten (Artikel 10 Abs 1, BGBI. | 1970, 2114). GemaR § 2 Abs 1 AsylbLG ist das SGB XiI|
abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG auf diejenigen Leistungsberechtigten entspre-
chend anzuwenden, die Gber eine Dauer von insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3
AsylbLG erhalten haben und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst

beeinfiusst haben.

Der Antragsteller unterféllt dem Anwendungsbereich von § 1 Abs 1 Nr. 4 AsylbLG, da er

im Besitz einer Duldung ist. Der Antragsteller hat auch bereits Gber eine Dauer von ins-

gesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen.

Streitig ist allein, ob der Antragsteller die Dauer des Aufenthaltes rechtsmissbrauchlich
selbst beeinflusst hat. Unter der rechtsmissbrauchlichen Selbstbeeinflussung der Aufent-
haltsdauer ist ein subjektiv vorwerfbares, flir die Verlangerung des Aufenthalts ursachli-
ches Handeln des Asylbewerbers/Ausldnders zu verstehen. Ein solches rechtsmiss-
brauchliches Verhalten kann der Senat unter Bericksichtigung der im Verfahren des vor-

laufigen Rechtsschutzes angezeigten summarischen Prifung nicht feststellen.
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Der Senat kann nach Durchsicht auch der vorgelegten Auslénderakten nicht mit der er-
forderlichen Sicherheit feststellen, dass der Antragsteller Uiber seine Staatsangehérigkeit
getauscht hat. Die Angaben bei der Anhérung sind nicht eindeutig. Die Angabe ,eigener
Reisepass" ist einerseits zu wirdigen unter Berlicksichtigung der vorangehenden Ausfiih-
rungen zu gefalschten Dokumenten. Andererseits 18sst sich hieraus nicht ersehen, ob der
Antragsteller damit zum Ausdruck bringen wollte, ein Reisepass als libanesischer Staats-
angehdriger gehabt zu haben. Es kann auch nicht angenommen werden, dass das Bun-
desamt diesen Begriff als technischen Begriff in das Anhérungsprotokoll aufgenommen
hat, denn dem Bundesamt lag tiberhaupt kein pruffahiges Dokument vor. Deshalb ist da-
von auszugehen, dass der diesbezlgliche Vortrag des Antragstellers lediglich Ubersetzt
wurde. Erganzend ist zu beriicksichtigen, dass selbst das zustandige und sachkundige
Bundesamt aufgrund der Angaben des Antragstellers bei der Anhérung am 12. Septem-
ber 1996 den urspringlich verwandten Landesschllssel fir Libanon ( ...451) auf unge-
klart (...998) umgestellt hatte. AuRerdem kommt weiter hinzu, dass fur den Senat nicht
ersichtlich ist, dass die spéater eingereichten Unterlagen gefalscht waren. Vielmehr hat
sich durch die nachtraglich auch im Original vorgelegten Reiseausweise des Antragstel-
lers und seines Sohnes herausgestellt, dass es sich hierbei lediglich um Reiseausweise
fur palastinensische Flichtlinge handelt ("Document de Voyage pour les Refugies Pa-
lestiniens") und jeweils als Nationalitdt "Palastinienne" angegeben ist. Diese Angaben
werden auch durch die UNWRA-Bescheinigung und die Schreiben der Generaldelegation
Palastinas bestatigt. Gegen die Echtheit dieser Bescheinigung spricht nicht, dass die
Botschaft des Libanon im Schreiben vom 3. Marz 1999 mitgeteilt hatte, dass eine Person
namens "l " im Libanon nicht registriert sei, denn dlese Aussage ist vollig
korrekt, soweit damit eine Reg|stnerung als hbanesnsoher Staatsangehonger gemelnt ist.
Allein aus der vom SG angesprochenen Mogllchkelt dass pa|astmensnsche Volkszugeho—
rige auch die libanesische Staatsangehoérigkeit haben kénnen, l4sst sich fur die Entschei-
~dung im vorliegenden Fall nichts herleiten. Insoweit kann auch aus der Angabe im Ver-
nehmungsprotokoll vom 14. Dezember 1999 (Bl. 111 ff. der Auslénderakte), der Sohn sei
libanesischer Staatsangehdriger (vgl. Nr. 9), nichts Entscheidendes hergeleitet werden,
denn zugleich hatte der Sohn seinen Reiseausweis als paléstinensischer Fliichtling vor-
gelegt. Dem Antragsteller kann auch nicht vorgehalten werden, er habe sich um die Be-
schaffung des zurlickgesandten "eigenen Reisepasses” nicht bemiiht, denn dabei han-
delt es sich zur Uberzeugung des Senats gerade um den spater im Original vorgelegten
Reiseausweis flr palastinensische Fliichtlinge. Dem Antragsteller kann auch nicht vor-
geworfen werden, sich nicht hinreichend um die Beschaffung von Heimreisedokumenten
bemiht zu haben. Zu Recht weist der Prozessbevollméchtigte des Antragstellers auf die

Schwierigkeiten bezlglich der Neuausstellung bzw. Verlangerung von Reisedokumenten
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fur palastinensische Fluchtlinge hin (vgl. auch Merkblatt Bl. 236 der Auslénderakte). Au-
Rerdem ist dabei zu berticksichtigen, dass es auch der Auslanderbehérde trotz des Vor-
liegens von Originaldokumenten nicht gelungen ist, gliltige Reisepapiere zu beschaffen.
Dem Antragsgegner ist es danach nicht gelungen, ein rechtsmissbrauchliches Verhalten
des Antragstellers hinreichend glaubhaft zu machen. Zweifel bezlglich eines relevanten
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens bei Anwendung des § 2 AsylbLG gehen zu Lasten
der Behérde.

Deshalb hat die Beschwerde des Antragstellers gegen die Ablehnung der einstweiligen

Anordnung Erfolg.

Aus den dargelegten Grinden liegen auch die fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
erforderlichen Erfolgsaussichten vor. Die Prozessfihrung ist zudem nicht mutwillig und
der Antragsteller erfullt auch die wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Dr. Oppermann Hachmann Josephi

Aps}gefee‘tigt:
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