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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

Antragstellers,

Verfahrensbevoliméchtiater.
Rechtsanwalt Joachim Genge,
Kreuzbergstrabe 42 B, 10965 Berlin,

gegen

Gesundheit und Soziales, Integrationsamt,

das Land BerliP, vertreten durch Landesamt fir
Sichsische Strate 28, 10707 Beriin,

Antragsgegner,

hat die 35. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin

durch
den Vorsitzengen Richter am Verwattungsgericht Macl.ean,
den Richter am Verwaltungsgericht Amelsberg und
die Richterin Peck

am 19. Februar 2009 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 35 A 315.08 gegen den Bescheid
des Antragsgenners vam 10. Oktober 2008 wird angeordnet.




Der Antragsgey

Dem Antragstelig

Beiordnung von
10965 Berlin ge

Der Wert des Ve

rler tragt die Kosten des Verfahrens.

:r wird fir den ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe unter

Rechtsanwatlt Joachim Genge, Kreuzbergsirafte 42 B,

wahrt,

rfahrensgegenstandes wird auf 2.500 - Euro festgesetzt.
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Wegen Vorliegens der Voraussetzungen nach § 168 VwGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO war
dem Antragsteller auch Prozesskostenhilfe und zudem unter Beiordnung seines Rechts-

anwaltes zu bewilligen.

Die Kostenentscheidy
gemal den §§ 38 ff,

ng folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergeht
n2 f. GKG.

Rechtsmittelbelehrung

cheidunyg ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Fuldssig. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstrale 7, 10557 Berlin, schriftlich einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der
Beschwerde endet zivei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses. Die Be-
schwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schriftlich zu
bagrinden, Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei gem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
strafte 31, 10623 Beflin, einzureichen. Sie muss einen bestimmiten Antrag enthalten,

Gegen die Sachents
Berlin-Brandenburg :

die Grunde darlegen
und sich mit der ang

Gegen die Sireitwert

Berlin-Brandenburg
200 Euro Ubersteigt,

Die Beschwerde ist

, aus denen die Entscheidung abzuédndern oder aufzuheben ist
efochtenen Entscheidung auseinander setzen.

festsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
rulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

pei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,

schriftlich einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die

Entscheidung in der
weitig erledigt hat.

Vor dem Qberverwa
méchtigte vertreten

Hauptsache Rechtskraft erdangt oder das Verfahren sich ander-

tungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevaoli-
assen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde, und

zwar sowohl hinsich
Als Bevollmachtiigte

tich der Sachentscheidung als auch der Streitwertfestsetziing.
sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer Hochschule im

Sinn des Hochschulfahmengeseizes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen.
Dariiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungs-
gerichtserdnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Be-
volimachtigter zugelpssener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und
juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliefilich der van ihnen zur Erfill-
lung hrer &ffentiichgn Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse kénnen sich durch
Beschaftigte mit Befighigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungs-
verhiitnis kann auch zu einer anderen Bahérde, juristischen Person des dffentlichen
Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse hestehen. Richter dirfen





