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OBERVERWALTUNGSGERICH

Az.: 11 ME 178/09
13 B 886/09

BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechissache

des Herr NN zzt. JVA Rosdor,

Staatsangehorigkeit: tirkisch,

Antragsteliers und
Beschwerdefiihrers,

Froz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere,
Biumenauer Strafte 1, 30449 Hannover, - 2008/00061-su/S -

gegen

den Landkreis Hotzmindén - Rechtsamt -, vertreten durch den Landrat,
Bgm.-Schrader-Stralle 24, 37603 Hoizminden, - (32) 336001 -

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

Streitgegenstand:  Abschiebung
- vortaufiger Rechtsschutz -

hat das Niedersachsische Oberverwaitungsgericht - 11. Senat - am 25. Marz 2009 be-
schlossen: B



.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Hannover — 13. Kammer (Einzelrichter) -
vom 9. Méarz 2009 geédndert. _

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, die Abschiebung des Antragstellers vorlaufig aus-
zusetzen.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abge-
lehnt. :

Der Streitwert wird unter Anderung der vom Verwaltungsgericht
vorgenommenen Streitwertfestsetzung fir beide Rechtsziige
.auf je 2500 EUR festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Aussetzung seiner Abschiebung.

Er reiste 1 995 mit seiner Ehefrau nach Deutschland ein; beide sind tirkische Staatsange-
hérige. Ihre Kinder folgten kurze Zeit spater. Seine Asylverfahren blieben erfolglos. Seine
Ehefrau hat eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG; auf den zugrundelie-
genden rechtskraftigen Beschluss des Senats vom 26.6.2007 - 11 LB 398/05 - wird Bezug
génommen. Der Senat hat jene Entscheidung auf der Grundlage eines medizinischen
Sachverstédndigengutachtens von Prof. Dr. Machieidt vom 27.7.2006 darauf gestiitzt, dass
die Ehefrau insbesondere an einer posttraumatischen Belastungsstdrung und einer damit

einhergehenden Retraumatisierungsgefahr bei Riickkehr in die Tlrkei leidet.

Am 9.2.2006 wurde der Antragsteller wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit ge-
fahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt. Unter Absehen
von der weiteren Strafvollstreckung soll er am 26.3.2009 in die Tiirkei abgeschoben wer-

den.

Mit Bescheid vom 5.9.2008 wies ihn der Antragsgegner aus und lehnte seinen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG ab. Die Klage ist beim
Verwaltungsgericht anhangig (13 A 4740/08). Mit Beschluss vom 21.10.2008 (13 B
4742/08) lehnte das Verwaltungsgericht einen Eilantrag des Antragstellers ab.

Nach Zustimmung der Staatsanwaltschaft zur vorzeitigen Aussetzung der Vollstreckung
und Festsetzung der Abschiebung auf den 26.3.2009 beantragte der Antragsteller am
3.3.2009 erneut die Gewdhrung einstweiligen Rechisschutzes.
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Mit Beschluss vom 9.3.2009 hat das Verwaltungsgericht den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abgelehnt. Zur Begriindung hat es insbesondere die Auffassung
vertreten, aus § 60 AufenthG ergebe s.ich kein Abschiebungsverbot. Auch nach Art, 6 GG
und Art. 8 EMRK sei eine weitere Duldung des Antragstellers nicht gerechtfertigt, denn die
strafrechtliche Vérurteilung lasse seinen Verbleib im Bundesgebiet nicht zu. Wirde er
nicht abgeschoben, verbleibe er in Haft und kdnne sich auch nicht um seine Ehefrau
kimmern. Diese kdnne auf die Hilfe anderer Familienangehdriger zurGckgreifen. Falls die
behauptete Suizidgefahr der Ehefrau bestehe, misse flr deren entsprechende Betreu-

ung, ggf. auch in einer psychiatrischen Kilinik, gesorgt werden.

Zur Begrindung seiner Beschwerde macht der Antragsteller unter Vorlage einer facharzt-
lichen Stellungnahme des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie Dr. Becker vom
11.11.2008 geltend: Seine Ehefrau sei im Fall seiner Abschiebung konkret suizidgefahrdet
und auf seine Anwesenheit im Bundesgebiet existentiell angewiesen. Der Aufenthalt in
giner psychiatrischen Klinik stelle lediglich eine voriibergehende Mbglichkeit dar. Auch
wirde nur eine menschenunwiirdige Behandlung in Form massiver Sedierung und- Isolie-
rung den Suizid verhindern. Dies sei seiner Ehefrau vor dem Hintergrund ihrer schwer-
wiegenden Erkrankung nicht zuzumuten. Die Straftat habe er in einer besonderen Aus-
nahmesituation begangen und sei zuvor‘strafrechtiich nicht in Erscheinung getreten, so

dass eine reale Wiederholungsgefahr eher gering einzuschitzen sei.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes ist
zuldssig und begrindet. Sein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123
VwGO, die Abschiebung vorldufig auszusetzen, hat Erfolg. Der Antragsteller hat den er-
forderlichen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft gemacht.

Nach § 60 a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung eines Auslénders auszusetzen,
solange die Abschiebung aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden unmaoglich ist und
keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Eine Aufenthaltserlaubnis ist dem Antragsteller
nicht erteilt. Nach der im Verfahren auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes allein
méglichen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage ist seine Abschiebung zu-

dem aus rechtlichen Griinden unméglich.

Rechtlich unméglich kann eine Abschiebung insbesondere sein, wenn ihr der Schu'tz. der
ehelichen Lebensgemefnschaft nach Art. 6 GG durchgreifend entgegensteht. Diese wert-
entscheidende Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu
fordern hat, vefpﬂichtet die Ausldnderbehorde, bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbe-
endende MalRknahmen die familidren Bindungen des den weiteren Aufenthalt begehrenden
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Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflicht-
gemaf, d.h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Gel-
tung zu bringen. Dieser verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum Schutz der Fami-
lie entspricht ein Anspruch des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 GG, dass die zustan-
digen Behdrden und Gerichte bei der Entscheidung Uber das Aufenthaltsbegehren seine
familidren Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen berlicksichti-
gen (std. Rspr. d. BVerfG, vgl. Hoppe, Neuere Tendenzen in der Rechtsprechung zur Auf-
enthaltsbeendigung, ZAR 2008, 251, 255 m. N.). Dabei ist grundsétzlich eine Betrachtung
des Einzelfalls 'geboten, bei der auf der einen Seite die familidren und sozialen Bindungen
des Ausldnders zu berlicksichtigen sind. Diese privaten Belange sind mit dem &ffentlichen

Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung des Auslanders abzuwéagen.

Hinsichtlich der familidren Bindungen steht fur den Antragsteller die gesundheitliche Situa-
tion seiner Ehefrau im Vordergrund. Mit Beschluss vom 26.7.2007 - 11 LB 398/05 - hat
der Senat festgestelit, dass insoweit ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG besteht, Bereits das dieser Entscheidung zugrunde liegende medizinische Sach-
verstandigengutachten von Prof. Dr. Machleidt stelit fest, dass bei der Ehefrau des An-
tragstellers - im Fall der Riickfilhrung in die Tirkei - auf dem Boden der Grunderkrankung
einer posttraumatischen Belastungsstdrung, einer Depression mit chronischer Suizidalitat
und Angstsymptomen sowie einer Somatisierungsstérung durch die Konfrontation mit
wesentlichen krankheitsreaktivierenden Hinweisreizen mit hoher Wahrscheinlichkeit im
Rechtssinne eine Retraumatisierung verbunden mit einer akuten Suizidalitdt zu prognosti-
Zieren sei, die eine wesentliche oder lebensbedrohende Gesundheitsverschiechterung
darstelle (S. 10 der Entscheidungsgriinde). Der progressive Verlauf dieser schweren und
chronifizierten posttraumatiséhen Belastungsstorung ist nach den Feststellungen des
Sachversténdigen von zuséatzlichen psychotischen Symptomen und einer erhdhten Akuitat
suizidaler Impulse gepragt, wobei unter psychopathologischen Gesichispunkten diese
negative Art des Krankheitsverlaufs vom héchsten Grad der Vulnerabilitat und Reaktuali-
sierung akuter Zustande bedroht und mit der schlechtesten Prognose hinsichtlich eintre-
tender negativer Erlebnisereignisse verbunden ist. Im Vorfeld von ‘Abschiebungsandro-
hungen sind danach mehrere stationdre Aufenthalte in einer psychiatrischen Klinik erfor-
derlich geworden, bei denen akute psychote Symptome und eine hochgradige Suizidalitat
festgestellt wurden. Diese chronische, in ihrer Akuitat wechselnd ausgeprégte Suizidalitat
exazerbiert nach den Feststellungen von Prof. Dr. Machleidt im Zusammenhang mit Ab-
schiebungsandroh'ungen, wobei Verlusténgste; die sich auf ihren Mann und ihre Kinder

beziehen, am héchsten einzustufen sind.
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Unter Einbeziehung dieses Gutachtens stellt die vom Antragsieller beigebrachte fachérzt- .
liche Stellungnahme vom 11.11.2008 aufgrund erneuter Exploration und Untersuchung
hinsichtlich der Frage, welche Auswirkungen eine Abschiebung des Antragstellers auf den
Gesundheitszustand der Ehefrau hatte, fest, flr diese bestlinde in diesem Fall mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine konkrete schwere Gesundheitsgefahr. Inso-

- weit wird eine hochrisikobehaftete Selbsttotungsgefahr bejaht. Fir den Fall, dass diese
durch geschlossene Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus abgewendet
werde, hatte dies nach facharztlicher Feststellung eine dann unumkehrbar werdende
-schwere Personlichkeitsé&nderung von bleibenden Krankheitswert ohne Aussicht auf Ge-

nesung zur Felge.

Mit seinen nachvoliziehbaren und in sich widerspruc'hsfreien Feststellungen und Bewer-
tungen prazisiert der Facharzt damit unter dem Gesichispunkt einer Abschiebung des
Antragstellers die fritheren, zu einer méglichen Abschiebung der Ehefrau getroffenen gut-
achtlichen Feststellungen. Die facharztliche Stellungnahme steht - soweit fur den Senat
erkennbar - in keinem Widerspruch zu der Einschatzung von Prof. Dr. Machleidt, sondern
stellt deren organische und stimmige Fortentwickiung dar. Insbesondere leitet der Fach-
arzt die von ihm festgestelite subjektiv gepragte, innige und symbiotische Gefiihlsbindung
zum Antragsteller auch unter Einbeziehung der strafrechtlichen Verurteilung sowie der
hieran anknipfenden Rickkehrerwartung nachvoliziehbar aus dem Krankheitsbild ab.
Diese Erwartung ist nach fachérztlicher Aussage ,krankheitsbedingt verabsolutiert und
damit so buchstéblich fast wahnsinnig ausweglos geworden®. Diese Aussagen werden
durch den Einwand des Antragsgegners, die Ehefrau habe den Antragsteller in der Haft
w~zunéchst nicht besucht” und ,erst nach einiger Zeit den Kontakt mit ihm gesucht®, nicht
durcﬁgreife‘nd in Frage gestellt. Dies gilt auch fur die nicht durch eine abweichende fach-
arztliche Stellungnahme belegte Auffassung des Antragsgegners, die von Dr. Becker un-
terstelite Entwickiung sei keineswegs so zwangslaufig”, denn es sei sehr wohl méglich,
der Ehefrau eine konkrete Zeitspanne fur die Rilckkehr des Antragstellers zu benennen,
indem ggf. eine weitere Verkiirzung der bisher auf 6 Jahre festgesetzten Sperrfrist erfolge.
'Ob der Antragsgegner damit den aufgezeigten facharztlichen Bedenken auch bei medizi-
nisch-fachiicher Beweﬁung hinreichend wirksam begegneh kann, erscheint nach dem
gegenwartigen Sach- und Streitstand zweifethaft. Aus diesem Grund ist auch die Zusiche-
rung des Antragsgegners, eine ehtsprechende gerichtliche Vorgabe umzusetzen, nicht

" von ausschlaggebender Bedeutung. Angesichts des facharztlich festgestellten schweren
Krankheiisbildes der Ehefrau und einer wohl jedenfalls erforderlichen jangjahrigen Be-
handlungsdauer hélt es der Senat nach derzeitigem Sach- und Streitstand fir eher un-

wahrscheinlich, dass sie sich - wie vom Antragsgegner erwogen - einer erfolgverspre-
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chenden kurzfristigen Behandlu'ng nach Abschiebung ihres Ehemannes unterziehen

konnte.

Nach alledem spricht Uberwiegendes derzeit dafiir, dass eine existenzbedrohende Beein-
trachtigung von Leben und Gesundheit der Ehefrau des Antragstellers zu beflirchten ist,
falls der Antragsteller in die Tiirkei abgeschoben werden sollte. Diese gewichtigen Belan-
ge sind auch im Rahmen des nach Art. 6 GG gebotenen Schutzes der ehelichen Lebens-
gemeinschaft. zugunsten des Antragstellers zu ber{icksichtigen. Dahinter hat das ¢ffentli-
che Interesse an der Aufenthaltsbeendigung des Antragstellers zumindest 'vorléufig Zu-
riick zu stehen. Dies gilt umso mehr, weil sich bislang nicht verlasslich feststellen lasst,
welche Gefahr von dem Antragstelier nach seiner Ehtlassung aus der Strafhaft ausgehen
konnte. Insbesondere fehlt es an einer hinreichenden Erkenntnisgrundlage bezliglich der
Gésamtpersbnﬁchkeit des Antragstellers und einer tragfahigen Einschétiung einer Wie-
derholungsgefahr unter Einbeziehﬁng seiner Resozialisierungschancen. Die Strafvolistre-
ckungskammer hat ein Prognosegutachten Uber den Antragsteller in Auftrag gegeben,
das im Hauptsacheverfahren gew{irdigt werden kann. Die Beteiligten werden die Méglich-
keit haben, sich damit ggf. auch unter Einholung weiterer gutachtlicher. Stellungnahmén

auseinander zu setzen.

Der Anirag auf Prozesskostenhilfe hat dagegen keinen Erfolg, denn der Antragstelier hat
die erforderlichen Antragsunterlagen (§ 117 Abs. 2 bis 4 ZPO) nicht vorgelegt. Nach tele-
fonischer Auskunft des Verwaltungsgerichts sind diese auch im Klageverfahren nicht ein-

gegangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG.und Nr. 8.3 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327).

Dieser‘Be'scthss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG). - |

Dr. Heidelmann . Vogel | Specht



