VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORE
I NAMEN DES VOLKES
| URTEIL

11 K 4716/07.4

~In dem verwaltungsgerichilichen Verfahren

des  Hemn

Klagers,

Frozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Monika Ishar MA HeidestralRe 55,
44886 Bochum, Gz.: 40210820086,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
' dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und. Fliicht-
linge, dieser verireten durch den Leiter der AuBenstelle Disseldorf, Erkrat-
her Strafle 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5209261-285,

Beklagte,

wWegen 'A-syfrecht (Hauptsacheverfahren)




hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Dilsseldorf
auf Grund der mindlichen Verhandiung
vom 4. Méarz 2008 -

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht  Koster
Richterin am Verwaltungsgericht ' Gewaltig
Richter am Verwaltungsgericht Marci
ehrenamtlichen Richter Schliebs
ehrenamtlichen Richter Spieler

flir Recht erkannt:

Hinsichtlich der Zuerkennung der Asylberechtigung und der Fliicht-

Jingseigenschaft wird das Verfahren eingestellf. Des weiteren wird
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung der Nr. 3 des Bescheldes
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) vom 27.
September 2007 verpflichtet festzustelien, dass in Bezug auf den ;
Kidger hinsichtlich Tunesiens Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2
und 5 des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Ausiindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz —
AufenthG) voriiegen. Die Nr. 4 des genannten Bescheides wird inso-
weit aufgehoben, als darin Tunesien als Zleﬁstaat der Abschiebung
genannt wird.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragen der Kiager und die Beklagte je zur Halfte.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Volistreckungsglaubnger vor der
Vollstreckung Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Der am unesien geborene Klager ist tunesischer Staatsangehd-
rigkeit, araBische_r Volkszugehdrigkeit und reiste im September 1997 in das Bundesgebiet.
ein. Auf seinen Antrag hin wurden ihm in der Folgezeit zum Zwecke des Studiums Aufent-
haltsbewilligungen nach dem fritheren Gesetz {iber die Einreise und den Aufenthalt von

Auslandern im Bundesgebiet (Ausléandergesetz — AuslG) erteilt. Dementsprechend ist der

Klager seit dem Wintersemester 1997/98 als Student an der (Fach-)Hochschule Nieder-
rhein in Krefeld eingeschrieben.

Im ,Al-Tawhid"-Frozess vor dem Oberlandesgericht Disseldorf (Az.: [ — Vi 13/03), in dem |
es unter anderem um die Planungen einer Zelle dieser islamistischen Gruppierung zu
Sprengstoﬁanschlégen in Disseldorf und Berlin ging, sagte der Kldger als Zeuge aus. -




Gegenstand der Vernehmung war unter anderem eine mehrmonatige Reisg, die den Kla-
ger zusammen mit vier andéren Anhangern der islamischen Bewegung Tablighi Jama'at
(,Gemeinschaft zur Verkiindigung" ~ TJ) Mitte Dezember 1999 zunédchst nach Saudi-
Arabien und dann weiter nach Karatschi/Pakistan fihrie. Im inzwischen rechtskraftigen Ur-
teil vomn 26. Oktober 2005, mit dem insbesondere der Anflhrer dieser Zelle namens Abu
Dhess unter anderem wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung zu einer
Freiheitsstrafe von acht Jahren verurieilt worden ist, stelite das Oberlandesgericht fest,
dass der Klager - enigegen seinen Angaben und entsprechend den Angaben des in der-
selben Angelegenhelt bereits zuvor verurteilten Kronzeugen SEEEEE (vgl. hierzu schon de-
ren Angaben vor dem Bundeskriminalamt, Bl. 335 ff. Beiakte Heft 8 und Bl: 26 ff. Teil I}
Belakte Heft 7) — nicht in Karatschi und Umgebung geblieben sei, sondem gemeinsam mit
SR - befreundeten Reisegefanrien YN 10 einem weiteren Mitglied der
Reisegruppe namens I Uber Quittah im Westen Pakistans nach Kandahar im Siiden
Afghanistans gerelist sei und dort in einem von Bin Laden betriebenen Lager der Al-Qaida
einen militdrischen Grundlehrgang aufgenommen habe; nach Angaben des Zeugen-
g habe der Klager spater sogar eine Funktion in der Leibgarde Bin Ladens wah'rgenomm
men und sei bereits bei der Ankunft in Kandahar von Binalshibh, gegen den wegen der
Beteiligung an der Planung und Organisation der Anschldge vom 11. September 2001 er-
mittelt wird, besonders herzlich begrum worden, woraus er geschlossen habe, dass beide
miteinander bekannt gewesen seian. '

Veraniasst durch eine entsprechende Mitteilung des Generalbundesanwaltes wies die
Oberblirgermeisterin der Stadt Bochum den Klager mit flir sofort veliziehbar erklérter Ord-.
nungsverflgung vom 10. Mérz 2006 unter anderem wegen Unterstlitzung einer Vereini-
gung, die den Terrorismus unterstlitzt, und Gefahrdung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung gematl § 54 Nr. 5 und 5a AufenthG fiir dauernd aus dem Bundesgebiet aus
und lehnte eine Verléngerung seiner Aufenthaltseriaubnis ab. In den Grinden des Be-
scheides wird dargelegt, dass es als erwiesen anzusehen sel, dass der Klager eine milita-
rische Ausbildung in einem Lager der Al-Qaida absolviert habe und enge personiiche -
Kontakte zu fihrenden Persénlichkeiten dieser Terrorgruppe wie auch ins sonstige militan-
te islamistische Milieu gepflegt habe bzw, pflege — insbesondere zu Christian Ganczarskl,
der der Beteiligung an dem Anschlag auf die Synagoge in Djerba/Tunesien verdachtigt
werde; aullerdem stehe die Mitgliedschaft des Klagers in der TJ fest, die im Verdacht ste-
he, durch ihre netzwerkartigen Strukturen den internationalen Terrorismus zumindast mit-
telbar zu férdern und durch die strengreligiose Anleitung der Mitglieder den geistigen
N&hrboden fUr dis Rekrutierung von Jihad-Kampfern zu bereiten, Der gegen diese Ord-

- nungsverfugung gerichtete Widerspruch ist noch anhéngig. Einen Antrag auf Gewahrung

vorldufigen Rechtsschutzes lehnte das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen mit rechtskréfti-
gem Beschluss vem 10. April 2006 (Az.: 8 L 409/06) ab. '

Bereits Ende Méarz 2006 haite der Generalbundesanwalt unter anderem gegen dén Klager.
ein Ermittiungsverfahren wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in einer auslandischen
terroristischen Vereinigung eingeleitet (GBA 2 BJs 13/06-4), weil Anhaitspunkte dafir be-
stiinden, dass er sich als Tell einer zunéchst im Raum Krefeld bestehenden Personen-
gruppe aus Anhéangern und Mitgliedern der TJ radikalisiert habe und seit seinem




Aufentnalt in afghanischen Ausbildungslagern der Al-Qaida dieser auslandischen terroris-
tischen Vereinigung zuzurechnen sei. ' "

Am 10. April 2006 beantragte der Klager seine Anerkennung als' Asylberechtigter. Zur Be-
griindung trug er schriflich sowie im Rahmen seiner Anhorung vor dem Bundesamt vom
10. April 2008 vor: Die Feststellungen im Urteil des Oberlandesgerichts Disseldorf vom
26. Oktober 2008, die sich auf ihn bezdgen, seien teils Uber-, teils falsch bewertet worden,
Der Kronzeuge (IJls ¢! psychisch krank, drogen- und alkoholabhangig. Er wisse nicht,
warum er seinen Namen dort eingefinhrt habe, obwohl er mit der ganzen Sache Gberhaupt
nichts zu tun habe. Er sei zu keinemn Zeitpunkt in Afghanistan gewesen und habe auch
nicht an einem Ausbildungslager der Al-Qaida teilgenommen. Auf der im Dezember 1999
angetretenen Pilgerreise sel erin Karatschi/Pakistan geblieben. Sie seien dort in verschie-
dene Gruppen aufgeteilt worden, so dass er seine Begleiter aus den Augen verloren habe.
Er habe im weiteren Verlauf der Reise taglich an den Treffen und Lehrgéngen der Glau-
hensbrilder tellgenommen. Auch die ihm vorgehaltenen Kontakte ins islamistische Milieu
bestiinden tatedchlich nicht. Er-sei gegen den Terrorismus und es mache ihn ganz pa-
nisch, dass ihn die deutschen Behdrden entsprechend verddchtigen wilrden. Er sei ledig-
lich einmal wihrend des Ramadan als Vorbeter in einer Moschee tétig geworden, die zur
TJ gehtre. Es sei aber noch nicht entschieden, dass diese Vereinigung terroristisch sei, Er
kdnne nicht in seine Heimat zurlickkehren. Wenn er mit der Maflgabe abgeschoben wir-
de, dass er hier eine terroristische Vereinigung unterstiitze oder unterstiitzt habe, bestehe
die konkrete Gefahr, dass er nach seiner Ankunft unmittelbar inhaftiert wlrde. Die gelte
sowchl im Faille einer Abschiebung, bei der man immer nach den Griinden dieser Maf-
nahme befragt wilrde und bei der in seinem Fall aus dem Pass ersichtlich wére, dass er
nicht mehr nach Deutschland. zurlickkehren dirfte, als auch bei einer freiwilligen Rick-
kehr, da die Geheimdienste ihre Erkenninisse inzwischen international austauschten. s
milsse davon ausgegangen werden, dass die Tatsache, dass gegen ihn ein Ermittiungs-
verfahren der Generalbundesanwaltschaft wegen Zugehdrigkeit zU einer terroristischen -
Vereinigung laufe, den tunesischen Behdrden bekannt geworden sei. In Tunesien seien
Folter und Misshandlungen von Gefangenen an der Tagesordnung. Die Haftbedingungen
seien unzumutbar, £s komme zu ungeklédrten Todesfallen in den Haftanstalten. Die Ge-
richtsprozesse blieben weit hinter dem internationalen Standard flr einen fairen Prozess -
zuriick. Verfolgt wiirden inshesondere Personen, die im Verdacht stinden, istamistischen
Organisationen anzugehoren. So sei es in mehreren namentlich bekannten Fallen nach
der Rickkenhr nach Tunesien unter dem Vorwurf der Zugehérigkeit zu einer terroristischen
Organisation zu Inhaftierungen und Folterungen gekommen. In Anwendung des 2003 ein- -
gefiindten, umstrittenen Antiterrorgesetzes seien angeblich bereits ca. 400 Tunesier fest-
gehalten worden. Die Gefahr sei bel ihm dadurch erhéht, dass die deutschen Behorden
ihn auch noch in Verbindung zu Verdachtigen im Fall des Anschlags in Djerba brachten,
sein Vater Mitglied der Al-Nahda sei, als solcher in den 80-er Jahren fir ein haibes Jahr
inhaftiert gawesen sei und damals wie auch voriibergehend nach ssiner Ausreise seine
jeweilige Arbeitsstelis varioren habe,; schiiefilich habe er sslbst hier in Deutschland zu ei-
ner Vieizahl von Personen Kontakt, die als Angehtrige der Al-Nahda Asy! erhalten hitten,

- und Anfang 1999 auch an einem Treffen dieser Bewegung teilgenommen. im Ubrigen wé-




e er in Tunesien bereits aufgrund seines Auftretens und seines Bekenntnisses zum mos-
emischen Glauben von politischer Verfolgung bedroht,

Am 16, Mai 2007 stellte der Generalbundesanwalt das Ermittiungsverfahren gegen den
x - Klager mangels Tatnachweises ein und hielt hierzu in einem Vermerk fest, cass der Ver-

| " dacht einer mitgliedschaftlichen Einbindung des Beschuldigten in die auslandische terro-
;. ristische Vereinigung Al-Qaida durch die zahlreichen Ermitttungsmaflnahmen nicht
© erhartet, aber auch nicht ausgerdumt worden sei.

In einem Vermerk des Bundesministeriums des Innern vom 16, Juli 2007 heiflit es: Der
Staatssekretar habe bel seiner Dienstreise nach Tunesien am 11. Juli 2007 mit dem tune-
sischen Innenminister Uber die Riickiibernahme des Klagers sowie eings Herrndii IR
gesprochen. Dem innenminister seien die Personalien des Klagers bekannt gewesen. Er

habe sich zur Rickiibernahme bereit erklart. Dabei habe er hervorgehoben, dass in Tune-
»sien dig Menschenrachte gelten, und versichert, dass diese auch im Fall der Rickflhrung
“des Klagers beachtet wiirden. Er habe es allerdings abgelehnt, dies im Rahmen eines
Briefwachsels oder einer Verbalnote zu netifizieren, Auf Grund der klaren Zusage des In-
nenministers und vor dem Hintergrund der weiteren vereinbarten Zusammenarbeit im Si-
cherhsitsbereich sei daven auszugehen, dass diese Zusage belastbar sel und eingehalien
werde. :

Mit Bescheid vom 27. September 2007 lehnte das Bundesamt den Asylantrag als offen-
sichilich unbegrindet ab (Nr. 1) und stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft  offensichtlich nicht vorllegen (Nr. 2) und
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht varliegen (Nr. 3). Zugleich
forderte es den Klager untar Androhung der Abschiebung nach Tunesien auf, die Bundes-
republik Deuischland innerhalb einer Woche nach Bekannigabe dieses Bescheides zu
verlassen; im Falle einer Klageerhebung ende die Ausreisefrist einen Monat nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens (Nr, 4). In den Griinden wird ausgefihrt;
IDie Gewahrung von Asyl und Fliichtlingsschutz sei nach § 60 Abs. 8 Satz 1, 1. Alt. Auf-
enthG und § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 des Asylverfahrensgesetzes (AsyiVIG) ausgeschlossen,
Der Klager sei aus schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr fir die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland anzusehen. Dass der Klager sich — woran nach den Feststellun-
gen des Oberlandesgerichts Disseldorf im Urtell vom 28. QOktober 2005 kein Zweifel
bestehe — in einem Lager der Al-Qaida einer militarischen Ausbildung unterzogen habe,
hierbei offensichtlich eine herausgehobene Position (Mitglied der Leibgarde Bin Ladens)
bekleidet habe und auch im Ubrigen {iber umfangreiche persénliche Kontakte ins isla-
mistisch-terroristische Milieu verflige, zeige, dass er auf das engste in islamistisch-
terroristische Strukturen eingebunden sel, Diese Verkniipfung mit Netzwerken der Mudja-
hedin lasse ihn zu elnem beachtlichen, nicht hinnehmbaren Gefahrdungsfaktor werden
~und rechtfertige die Prognose, dass er die erworbenen Fahigkeiten und Kontakte zum
Nachteil von Bestand und Funktionsfahigkeil der Bundesrepublik Deutschland nutzen
werde. Dadurch, dass der Klager in einer Ausbildungseinrichtung einer terroristischen Or-
ganisation Fertigkeiten zur Begehung terroristischer Anschlage erworben habe und auch
im Ubrigen in das Netzwerk gewaltbereiter islamisten eingebunden sei, sel aus schwer
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wiegenden Grlnden die Annahme berechtigt, dass er Unterstitzungshandlungen geleisl
habe, die im Widerspruch zu den Zielen und Grundsétzen der Charta der Vereinten Natiy
nen stunden (vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 AsylVIG), SchlieRlich lagen auch ke}ll_
ne Abschiebungsverbote vor. Angesichis der seitens des tunesischen Innenministers
gegenlber einem hochrangigen Vertreter des Bundesministeriums des Innem erklarten®
Zusicherung sei insbesondere nicht hinreichend wahrscheinlich, dass der Klager bei einer
Rickkehr nach Tunesien in einer Weise behandelt werde, die der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Men-
schenrechtskonvention — EMRK) widerspreche. Von einer Einhaltung dieser Zusicherung
durch die politische Ebene sei auszugshen, zumal sie gegeniber einem hochrangigen
Vertreter des Bundesministeriums des Innern erfolgt sei und fiir die weitere deutsch-
tunesische Zusammenarbeit im Sicherheitsbersich von herausragender Bedeutung sei,
Aufgrund der auf héchster Ebene erfolgten Zusicherung sei davon auszugehen, dass ihre
Einhaltung durch die Behérdan auch in der Praxis gewdahrleistet sai. Uberdies sel insowaeit
zu berlcksichtigen, dass der Klager 1997 unverfolgt und ungefahrdet aus Tunesien aus-
gereist sel und zu diesem Zeitpunkt — von einer Verzdgerung bel der Ausstellung seines
Passes abgesehen ~ noch keinerlei Schwierigkeiten mit den tunesischen Behérden ge-
habt habe. SchiieRlich habe der Klager die ihm vorgehaltenen Aktivititen weder auf tune-
sischem Boden entfaltet noch richteten sich diese gegen den tunesischen Staat oder )
dessen Regierung. Der Bescheid wurde mit am 2. Oktober 2007 zur Post gegebenem Ein-
schreiben an die Prezesshevollméchtigte des Klagers Ubersandt. '

Mit der am 8. Cktober 2007 erhobenen Klage trégt der Klager ergénzend vor: Fiir den vom
Bundesamt angenommenen Ausschluss des Asyl- und Fliichtlingsschutzes nach § 60
Abs. 8 Satz 1 AufenthG fehle es bereits an einer sicherheitsgeféhrdenden Handlung. Im
‘Bescheid des Bundesamtes werde nicht dargelegt, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 8
Satz 1 AufenthG erfiillt wére, wenn er sich in Afghanistan aufgehalten hatte. Im Ubrigen
bestreite er einen solchen Aufenthalt weiterhin, Die Ausweisungsverfigung, auf die sich
das Bundesamt stitze, sei noch nicht bestandskréftig. Auch die obersten Strafvarfol-
gungsbehdrden hatten im Rahmen der umfangrai'chan Ermittiungsmafinahmen (Observa-
ticn, Telefonlberwachung, Zaugenvernehmungen) offenbar nicht festgestellt, dass er
tatsachlich in Afghanistan gewssen sel und von seiner Person eine Gefahrdung flr die Si-
cherhsit ausgehe. Wenn das Bundesamt davon ausgehe, dass er in sinem die Bundesre-
~publik bedrehenden terroristischen Netzwerk tatig -sel und er dieses mit seinen
Handlungen qualifiziert unterstitze, sei bersits nicht ersichtlich, worin diese Handlungen -
aktuell-bestehen sollten. Er gehére zur TJ. Daraus lasse sich jedoch night auf eine isla-
mistisch-terroristische Gesinnung schiiefen, da die T.J keine terroristische Verainigung sel.
Die Annahme siner Einbindung in ein entsprechendes Netzwerk lasse sich auch nicht mit
dem Verweis auf angebliche Kontakte zu Personen mit Verbindungen zu terroristischen
Gruppen bagrinden; bei den betrefenden Begegnungen handele es sich lediglich um ein-
zelne, zufallige Kontakte. Das Bundesamt habe sich auch 2L Unrecht auf § 3 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 AsyiVIG gestiitzt, Aus den oben genannten Griinden sel die Annahme, er habe
den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwider gehandalt, nicht gerechtfer-
-tigt. Die Anwendung des § 60 Abs. 8 AufenthG bzw. § 3 Abs. 2 AsylVIG kénne nicht allein
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! uf einen bloRen Verdacht gestitzt werden. Hinsichtlich der negativen Feststellung zu Ab-
ichiebungsverboten sei die vom tunesischen innenminister abgegebene, jedoch nicht bin-
dende Zusicherung einer ordnungsgemafen - Behandlung unter Wahrung der
Menschenrechte .in Anbetracht der tatséchlichen Menschenrechtssituation in Tunesien
mehr als kritisch zu bewerten, zumal es bereits haufig trotz entsprechender Zusagen zu
Folterungen gekommen sei und ein wirksamer Kontrollmechanismus nicht bestehe. Gera-
de Perscnen aus dem islamistischen Umfeld untertagen haufigen und jederzeit mogtichen
Repressalien, willklrlichen Einbestellungen zu Polizei, kérperlichen Einschlichterungen
oder administrativen Schikanen. Auf Grund der Intervention des deutschen Staatssekre-
tars sel davon auszugehen, dass die tunesischen Behtrden uber die Verfahren gegen den
Kiager informiert worden seien. im Ubrigeh sei auffallig, dass dem Innenminister seins
Personalien bereits bekannt gewesen seien. Jedenfalls biete die mindliche Zusage kei-
nerlel Sicherheit. Es sel bereits nicht kiar, was geschehe, wenn der tunasische Innenminis-
» ter nicht mehr im Amt sei. Aufgrund des gegen ihn erhobenen Terrorverdachts und der
daran ankniipfenden Ausweisungsverfigung und Ermittlungsverfahren sei es wahrschein-
ich, dass er unmiiteibar nach einer Rickkehr nach Tunesien in Haft - vermutlich In lsola-
tionshaft ~ genommen, in der Haft gefoltert und auf andere Weise misshandelt und kein
faires Gerichtsverfahren erhalten werde. Insoweit nimmt der Klager Bezug auf eine von
inm eingehoite Stellungnahme von amnesty international vom 2. Mérz 2003. '

Auf Antrag der Staatsanwaitschaft Disseldorf hat das Amtsgericht Disseldorf gegen den
Klager mit Strafbefehl vom 1. November 2007 wegen falscher uneidlicher Aussage eine
Ereiheitestrafe von sechs Monaten auf Bew#hrung festgesetzt. Im Strafbefehl wird ausge-
fUhrt, dass der Klagerim Rahmen der Hauptverhandlung vor dem Oberlandesgericht Diis-
seldorf im Verfanren 111-VI 13/03 zu einer Reise vernommen worden sei, die er gameinsam
mit vier weitersn Personen im Dezember 1999 angetreten habe und die ihn letztlich in ein
militarisches Ausbildungslager der Al-Qaida nach Afghanistan gefithrt habe, und dass er
insoweit bewusst wahrheitswidrig angegeben habe, Ende 1999/Anfang 2000 nicht mit dem
Zaugen _in Afghanistan gewsesen zu sein, Der Klager hat gegen diesen Strafbefehl
Einspruch eingelegt. Das Verfahren ist derzeit beim Amtsgericht Diisseidorf anhangig (Az.:
120 Cs-80 Js 77/07-623/Q7).

Nachdem der Klager im voriiegenden Verfahren zunachst schrifisatzlich begehrt hatte, un-
ter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 27. September 2007 als Asylbe-
rechtigter anerkannt zu werden, ihm die Flichtlingseigenschaft. zuzuerkennen und

Abschiebungsverbote festzustellen, hat er in der mindlichen Verhandlung vom 4. Marz
' 2009 die Klage insoweit zuriickgenommen, als sie auf die Zuerkennung der Asylberechti-
gung bzw. Flichtlingseigenschaft bezogen war, und lediglich noch beantragt,

festzustellen, dass Abschiebungsverhote nach § 60 Abs. 2und §
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

dle Klage abzuweisen.




Sie verweist hinsichtlich des Abschiebungsschutzes erganzend auf einen vorgel@gte

Vermark des Bundesinnenministeriums vom 8 Dezember 2008 zu einem Deutsch

Tunesischen Expertentreffen vom 17.-19. November 2008, speziell zu Ruckfuhrungen

nach Tunesien, demzufolge der Lelter der Delegation des tunesischen Innenministeriums.

die Bereilschaft der tunesischen Behorden zur Rickilbernahme des Klagers erklart und“a.
die gegenlber dem deutschen Staatssekretar im Jahre 2007 mundlich abgegebene Zusi-
cherung bekraftigt habe, dass der Klager im Falle der Rickkehr nicht menschenrechtswid-
rig behandelt werde; die Delegationen héatten vereinbart, die Expertenfreffen weiter in

regelmafsigen Abstanden durchzuflhren und in diesen Treffen unter anderem zu prifen,

wie die vereinbarten Mallnahmen umgesstzt worden sejen. Die Beklagte fuhrt insoweit er-
ganzend aus, dass sich die Eignung diplomatischer Zusicherungen, mdglicherweise dem

Betroffenen bel einer Riickkehr drohende Gefahren auszuschlieRen, aktue!l im Fall des als

rechte Hand von Al-Qaida Fihrer Bin Laden geltenden jordanischen Staatsangehdérigen |
Abu Qatada zelge, in dem das oberste britische Gericht am 18. Februar 2009 entschieden

habe, dass eine Ruckflihrung nach Jordanien auf Grund einer zwischen GrofRbritannien

und Jordanien getroffenen Vereinbarung, nach der entsprechende Personen nicht men-

schenrechtswidrig behandelt wiirden, zuldssig sel. :

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf den In-
halt der Gerichtsakten zum vorliegenden Verfahren und zu dem gegen den Klager gerich-
teten Strafverfahren wegen unsidlicher falscher “Aussage als Zeuge vor dem
Qberlandesgaricht Disseldorf (Az.: 120 Cs — 80 Js 77/07 ~ 623/07 — AG Ddsseldorf) nebst
zugehoriger Belakien sowie der beigezogenen Vemaltungsvorgango der Beklagten und
der Auslanderbehdrde und auf die der Kammer varliegenden Auskunﬁe und Erkenntnisse,
auf die das Gericht hingewiesen hat, Bezug genommen,

Entscheid-ungsgrﬁnde:

Das Verfahren ist gemall § 92 Abs. 3 Satz 1 der \/emaltungsgenchtsordnung (VwGO)
einzustellen, soweit der Klager die Klage hinsichtlich der Zuerkennung der Asylberechti-
gung und der Filchtlingseigenschaft in der mindlichen Verhandlung zuruckgenommen
hat. : :

im Ubrigen bedarf der in der mindlichen Verhandlung gestel!te Antrag der Auslegung Er
bezieht sich — offensichtlich infoige der Teilriicknahme — seinem Worllaut nach nur noch
auf die Feststellung von Abschiebungsverboten, chwohl urspringlich auch insowsit eine
Verpfiichtungsklaga kombiniert mit einer teilweisen Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes vom 27. September 2007 erhoben worden ist. Der Antrag ist daher emsprek
chend § 133, 187 des Blrgerlichen Gesetzbuches dahingehend auszulegen, dass er
darauf gerichtat ist, :

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung der Nr. 3 des Bescheides
des Bundesamtes flir Migration und Fluchﬂ:nga vom 27. September
2007 zu verpflichten festzustellen, dass in Bezug auf den Kliger hin-




sichtlich Tunesiens Abschiebungsverbote nach § 60 Abs, 2und 5
Aufenth® vorliegen, sowie die Nr. 4 des genannien Bescheides in-
soweit aufzuheben, als darin Tunesien als Zielstaat der Abschiebung
genannt wird. '

Die so verstandene, zulassige Klage ist begrundet.

Die Ablehnung der Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 und & Auf-
enthG hinsichtlich Tunesiens in Nr. 3 des Bescheides des Bundesamies vom 27, Septem-
her 2007 ist rechtswidrig und verletzt den Klagerin seinen Rechten (vgl, § 113 Abs, b Batz
1 VwGO). Denn der Klager hat einen Anspruch auf diese Feststeliung.

Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicnt in einen Staat abgeschoben werden,
in dem fur diesen Auslander die konkrete Gefanhr baesteht, der olter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bastrafung unterworfen zu werden. Diese Voraus-
setzungen sind in Bezug auf den Klager hinsichtlich Tunesiens erfllit.

Dabel kann dahinstehen, ob die Annahme eines solchen Abschiebungsverbotes entspre-
chend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den friheren Varschriften
des § 53 Abs. 1 und 4 AuslG voraussetzt, dass eine Folterung bzw. menschenrechtswidri-
ge Behandlung des Auslanders im Falle seiner Rickkehr Uberwiegend bzw. beachtlich
wahrscheinlich ist,

- vgl. BVerwG, Urteil vom 18. April 1996 - 9 C 77.95 -, NvwZ-Bellaga 1996, 58 (59); BVerwG, Urtail
vom 5. Juli 1994 -9 C 1.94 ., InfAusiR 1995, 24 (28) - ,

oder ob es ausreicht, dass stichhaltige Grinde (,substantial grounds”) fir die Annahme
vorgebracht werden, dass fir den Betroffenen im Falle seiner Abschiebung das tatséchli-
che Risiko (Jeal risk”) hesteht, dort einer entspréchenden Behandlung unterworfen zu
werden. Letzteres entsprache der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs far

-~ Menschenrechte (EGMR),

- vgl. EGMR, Uneil vom 7 Juli 1989, Application no. 14038/88, Soering v. United Kingdom, zitlert nach
ECHR Document Collections unter http:/icmiskp.achr.coa.inUth'19'Hsearch.asp’r‘skinZhudooen (im
folgenden: EGMR-Rechisprechungsdatenbank), Rz. 89 -

die durch Art. 15 lit, b) der Richtlinie 2004/83/EG des Raté_s vom 29. April 2004 Uber Min-

“destnormen fur die Ansrkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staaten-

losen als Filichtlinge oder als Persenen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen,
und tber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Quaiifikationsrichtlinie — QualRL)
ibernommen werden soilte, : '

- vgl. Vorschiag der Kommission der Europdischen Gemainschaften fir eine QualiRL, KOM(2001) 510 '
endgillig, 5. 29 1. - ' ‘ _
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zu dessen Umsetzung § 60 Abs. 2 AufenthG wiederum durch das Gesetz vom 19, /—\ugus
2007 zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Umon
(BGBL. | 8. 1970 - Richtlinienumsetzungsgesetz) gedndert worden ist.

Vgl Begrundung des Regierungsentwurfs eines Richtlinienumsetzungsgesetzes, BT-Drs. 16/5065, 3.
186. ,

Es ist bereits fraglich, ob die dargelegte begriffliche stergenz auch zu erhebhchen Abwe|~
chungen beim Ergebnis der Gefahrenprognose fahrt.

Vgl. Hofmann/Hoffmann, Ausléndsrrecht -~ Kommentar, 1. Aufl,, § 60 AufenthG Rn. 38; Hailbronner,
Ausianderrecht - Kommentar, Stand: Dezember 2008, § 60 AufenthG Rn. 126 ff.

Darauf kommt es hier jedoch nicht an, da es scgar beachtlich wahrscheinlich ist, dass der
Klager bei einer Ruckkehr nach Tunesien Foltar oder sonstlg@r unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung unterwarfen wird. '

Nach aktueller Erkenntnislage werden aus Deutschland zuriickgefilhrte tunesische
Staatsangehdrige bei der Ankunft in-Tunesien von den Behdrden intensiv verhér, Sollte
. sich herausstellen, dass sie regimefeindlich" téatig gewesen sind, werden auf sie die ein-
schldgigen Normen des tunesischen Strafgesetzbuches (Code pénal — im Folgenden
tunStGB) angewandt, das den Angriff auf die Integritat des tunesischen Staatsgebiets (Art.
61bis tunSIGB) sowie die Bildung und Unterstiitzung krimineller Versinigungen (Art. 131 f.
tunStGB) unter Strafe stelit. Allein dis blofe Mitgliedschaft in der verbotenen islamisti-
schen Partei Al-Nahda (Wiedergeburt), die allenfalls einen Fliigel besitzt, der Gewalt zur
Durchsetzung ihrer Ziele beft’.‘:rwortet, o - '

- vgl. hiarzu Deutsches Orient-Institut, gutachterliche Stellungnahme an das VG Gl arsen vom 27, Sep-
tember 2003, 5. € -

- reicht aus, um nach Rickkehr Strafverfolgungsmalnahmen ausgesetzt zu werden.

Vgl Auswirtiges. Amt, Berichl Uber die asyl- und abgchisbungsrelovante Lage in der Tunosrsuhen '
Republik (Stand: November 2007), §. 15,

Aullerdem sind seit Mitte der 90-er Jahre Hunderte von rickkehranden Tunesiern unter
dem Vorwurf der Betelligung an terraristischen Aktlwtatan im Ausland aggrossw verfolgt
worden. _

Vgl. Human Righls Walch, lli-Fated Homecomings - A Tumaian Case Study of Guantanamo
Repatriations, September 2007, S. 15; ampasty international, Auskunft an dan Kléger vom 2. Mérz
2009, 5. 2.

Im Jahre 2003 ist insoweit ein spezielias Anti-Terror-Gesetz (Lot n® 2003-75 du 10 -
decembre 2003, relative au soutien des efforts internationaux de lutte contre le terrorisme -
et a la repression du blanchiment d'argent - im Folganden IWNATG) arlassen worden.
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Jabei ist die Definition des Terrorbegriffs im tunesischen Recht sehr weit. Art. 52bis
nStG3 sieht jede gegen Personen oder Sachen gerichtete Tat bereits dann als terroris-
tisch an, wenn sie durch Einschiichterung (,intimidation") oder Schrecken (,terreur”) be-
gangen wird und erfasst auch die Aufstachelung zum- Rassenhass oder zum religidsen
Fanatismus {,haine ou fanatisme racial ou religieux®).

Vgl Auswartiges Amt, a.a.C., 8. 6 und 12; Wortlaul angsfihrt in: Consef Naticnal pour les Libertés en
Tunisie, Proces juges en vertu de la loi antiterrorisle en Tunisie — Justice préventive et
instrumentalisation  politigue -~ Tunis: juin 2006 -~ mars 2007, abrufbar  unter:
http:!/www.cnitun}sie,orgﬂ“etechargemenURapport_loi__tarrorisma"/oEOavriI“/oEOZOO?.p_df, S.9, Fn. 8.

Durch Art. 4 tunATG st diese Definition noch deutlich erweitert worden und erfasst auch
Taten, die als unzuléssige Einflussnahme auf die staatliche Politik (,dans le dessein
d'influencer la politique de 'Etat") angesehen werden Oder die offentliche Ordnung stbren
(Wtroubler I ordre public").

Vgl. amnesty inlernational, In the Name of Security — Routine Abuses In Tunisia, Junl 2008, 8. 8
Worllaut angeflhnt In: Conseil National pour les Libertés en Tunisie, a.2.0., S, 41.

Zwar sieht Art. 305 der tunesischen Strafprozessordnung (Code de'prbce’du're Péna%é)
grundsatzlich vor, dass tunesische Staatsangehorige fir Handiungen im Ausland nur dann
von tunesischen Behtrden verfolgt warden kdnnen, wenn das entsprechende Delikt auch

im Ausland strafbar war. Absatz 3 dieser Vorschrift nimmt hiervon jedoch terroristische - |

Straftaten im Sinne des Art. 52bis tunStGB ausdriicklich aus.

Vgl Auswirtiges Amt, a.8.0., 8. 12,

Klargestelit worden ist dies auch noch einmal durch Art. 55 tunATG, demzufolige die tune-

~sische Gerichtsbarkeit unter anderem auch dann zustandig ist, Uber terroristische Strafta-

ten auflerhalb des tunesischen Hoheitsgebietes zu urteilen, wenn sie durch tunes;sche
Staatsangehdrige begangen worden sind,

val, Wortlaut angeflhr in: Conseil Nationat pour les Libertés en Tunlsle, a.a.0., 8. 47.

Dementsprechend wird gemafl Art. 13 tunATG insbesondere jeder Tunesier, der im Aus-
land einer terroristischen Versinigung beitritt oder eine militarische Ausbildung im-Ausland
erhalt, um eine terroristische Straftat im In- oder Ausland zu begehen, mit einer Freihsits-
strafe zwischen fiinf und zwélf Jahren sowie einer Geldstrafe zwischen 5,000 und 50.000
Dinar bestraft,

Vgl. Wortlaut angefGhrt in: Conseil National pour les Libertds en Tunisie, 8.a.0., 8. 42,

Der Umstand, dass die dem Klager vorgehaltenen Taten weder auf tunesischem Hohaeits-
gebiet begangen worden sind, noch sich unmitielbar gegen den tunesischen Staat bzw,
seine Regiarung richten, beriihrt daher ~ antgegen der Einschatzung des Bundesamtes -
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die Frage ihrer Strafbarkeit und daran ankniipfend der Behandlung des Klagers durch dle
tunesischen Behdrden nicht.

Nach Einschatzung des Auswartigen Amtes muss bei denVerhtren, die im Rahmen der}_
Kontrolle von Rickkehrern hinsichtlich regimefeindlicher Straftaten durchgefihrt werden,
mit Misshandiungen gerechnet werden. Gegen den Grundsatz der kdrperlichen Unver-

sehrtheit werde dabel verstollen. Zu den am haufigsten angewandten Methoden bei Paoli-
zeiverhoren, aber auch in Gefangnissen zéhlten neben Schiaf- und Essensentzug'agch
kérperliche Ubergriffe wie Schlage auf die FuRsohlen, Anwendung von Elektroschocks

sowie sexuelle Misshandiung. Solche Malnahmen richteten sich insbesonders gegen

mutmafliche Islamisten, vor allem wenn sich die Polizei in diesen Fallen wichtige Erkennt-
nisse verspreche oder ein Gestandnis erwirkt werden solle.

Vgl. Auswértiges Amt, 2.a,0,, 8. 13 und 15,

Sie erfolgen offensichtlich vor dem Hintergrund der vom tunesischen Staat unter Hinweis
auf die Terroranschlage vom 11. September 2001 sowie auf der Insel Djerba vom 11, April

2002 verfolgten kompromisslosen Emdammung des Islamismus unter Ruckgmff auf den

allgegenwirtigen Sicherheitsapparat.

Vgl. Auswarlges Amt, a2.a.0., 8. 6.

Auch amnesty international berichtet, dass im Jahre 2007 erneut Meldungen Uber Folte-
rungen und Misshandlungen durch die tunesischen Sicherheitskréfte, vor allem den

Staatssicherneitsdienst, eingegangen seien. Die Sicherheitskréfte Uberschritten oft die -

Frist von maximal sechs Tagen fir Paolizeigewahrsam vor der Anklageerhebung (,garde-a-
vue®') und hielten die Angeklagten mehrere Wochen ohne Kontakt zur Aulenwalt in Haft,
Viele der Fastgehallenen hatten angegeben, wahrend ihrer Haftzeit gefoltert worden zu
sein. Dazu gehdrien Schidge, Aufhangen in gekrimmter Korperhaltung, Elektroschocks,
Schlafentzug, Vergewaltigung und Drohung mit der Vergewaltigung welblicher Verwand-
ter. In nahezu keinem Fall leiteten die Behdrden Untersuchungen ein oder zdgen die mut-
malilichen Tater zur Verantwortung.

Vgl amnesty in_lerhational. Jahresbaricht 2008 ~ Tunesien.

In einem weiteren aktuellen Bericht stellt amnesty international fest, dass die tunesischen
Sicherheitskrdfie Personen, die der Beteiligung an terroristischen Aktivitdten verdachtigt
wirden, iiber das gesetzliche Hochstmal hinaus in Isclationshaft halten und die Inhaftier-
ten in dieser Zsit systematisch gefoltert und anderweitig misshandelt wiirden. Foltervor-
wurfe von Anwélten oder Verwandten seien von der Staatsanwalischaft oft ignoriert und
bestenfalls unzureichend untersucht worden.

Vgl amnesly international, 1n the Nams of Security Routine Abuses in Tumala Juni 2{}03 8. 33; vl
auch amnesty intarnational, Auskunft an dan Klagervom 2. Mérz 2000, 8.2 4
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- nsbesondere tunesische Staatsangehorige, die der Beteiligung an terraristischen Aktivita-
ten oder Verbindungen verdachtigt wiirden und gegen ihren Willen nach Tunesien zuriick-
gebracht worden seien, seien weitreichenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetz
gewesen, einschlielilich verlangerter isolationshaft, Folter und anderer Misshandlung. Die
meisten Haftlinge, die zwangsweise aus dem Ausland zurlickkehrten, seien bareits bei ih-
rer Ankunftin Tunesien verhaftet und anschlieBend fiir Wochen oder Monate in Isolations-
hafl gehalten worden. Sle berichteten ihren Familien und Anwélten spéter, dass sie
gefoltert und anderweitly misshandslt worden seien, ohne dass bekannt geworden sei,
dass ihre Beschwerden durch die tunesischen Behdrden untersucht worden seien. Im wei-
teren Verlauf fihrt amnesty international eine Vielzahl entsprechender’ Einzelfalle von
Rdckfuhrungen aus Luxemburg, Irland, Bosnien und Herzegowina, Italisn, Agypten, Frank-
reich und den USA auf. 80 sei stwa Taoufik Saimi, der die tunesische wie auch die bosni-
sche Staatsangehorigkeit besitze und aus Luxemburg ausgewiesen worden sei, nachdem
inn die dortigen Behdrden der Planung von Terrorakten verdachtigt hatten, bei der Ankunft
auf dem Fiughafen in Tunis verhaftet und mehr als einen Monat in Isolationshaft gehatten
worden. Dabei sei er an sechs aufeinander folgenden Tagen von morgens bis abends ge-
foltert worden. Nach eigenen Angaben sei er iberall auf den Kérper geschlagen und in ei-
ner Steliung aufgehéngt worden, in der Hande und FiiRe an einer horizontalen Stange
befestigt wirden (.poulet rdti"), bis zur Ohnmacht in den Genitalbersich geschlagen, mit
seiner Vergewaltigung und derjenigen von Familienangehorigen bedroht worden. Auch
Badreddine Ferchichi (alias Abu Malek), dem zunéchst die bosnische Staatsangehorigkeit
entzogen, dessen Asylantrag sodann abgelehnt und der schiiefilich am 1. September
2006 von Bosnien und Herzegowina nach Tunesien abgeschoben worden sei, sei bai sei-
ner Ankunft in Tunesien verhaftet und flir sechs Tage in Isolationshaft gehalten worden,
wahrend derer er — wie er behauptet — geschlagen und verkehrt herum sowie in der ,pou-
let roti"-Position aufgehéngt worden sei, um ihn zu zwingen, Informationen dariiber prais-
zugeben, ob er an terroristischen Aktivitdten beteiligt gewesen sei oder Verbindungen zu
terroristischen Gruppen im Ausland besitze. Ahnliches wird von Abdullah Al-Hajji berichtst,
der zusammen mit einem weiteren Tunesier im Juni 2007 von den USA aus Guantanamo
nach Tunesien abgeschoben worden sei. Nach eigenem Bekunden habe man ihm den
wchiaf entzogen, ins Gesicht geschlagen und mit der Vergewaltigung seiner Frau und
Taehter gedroht, um ihn zu einem Gestandnis zu bewegen, Spater sei er wegen Zugehd-
rigkelt zu einer ausldndischen terroristischen Vereinigung zu sieben Jahren Haft verurteilt
worden. :

Vgl amnesly international, In the Name of Security — Routine Abuses in Tunigia, Juni 2008, 3. 28 ff.;
vgl. auch amnesty inlernaticnal, Auskunft an dan Klager vom 2, Méarz 2009, 8. 4.

Auch Human Rights Watch barichtet, dass die tunesischen Behorden wie verlautet routi-
nemanig die lsclationshaft in polizeilichem Gewahrsam vor Anklageerhebung missbrauch-
ten, indem sie die Hafllinge langer als das gesetzliche HochstmaR von sechs Tagen
festhielten und verschiedenen Formen der Folter und anderer Misshandlung unterwerfen
‘wirden, Tunesien sei zwar der internationalen Anti-Folterkonvention beigetreten und habe
im tunStGB auch eine klare Definition der Foller und einen Tathestand der Folterung im
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Amt mit der Androhung einer Freiheitsstrafe von acht Jahren aufgenommen. In der Préﬂg

aber berichieten Personen, die unter dem Verdacht der Verwicklung in islamistische uni;__
andere oppositionelle Aktivitaten verhaftet worden seien, regelmélig, dass die Polizei sig
wahrend ihrer Befragung gefoltert habe, um belastende Aussagen zu erhalten. Die tunesi-

sche Justiz sei Mittdter bei der Folterpraxis, indem sie S'trafiosigkait fur die Tater sicher
stelle. Tunesische Menschenrechtsanwélte und -organisationen berichteten, dass die Ge- -

richte mit wenigen Ausnahmen Aussagen als Beweismittel zulielen, die erzwungen wor-
den seien, und es versdumten auf eindeutige Beweise dafilr zu reagieren, dass die Polize]
Haftlinge gefoltert und gegen zahireiche Vorschriflen des tunesischen Rechts verstofien
habe, die zum Schutz der Rechte von in Gewahrsam genommenen Personen eingeflihrt
worden seien. Human Rights Watch kennt keinen Fall eines tunesischen Beamten oder
Agenten, der verantworilich gemacht worden sei fiir die Folterung von Personen, die we-
gen politisch motivierter Straftaten festgehalten worden seien. Haftlinge berichteten tber
eine Reihe von Methoden zur kérperlichen oder seelischen Folterung und Misshandlung.
Laut Menschenrechtsanwélten und -organisationen am meisten verbreitet seien Schlaf-
entzug, Bedrohung mit Vergewaltigung des Haftlings oder weliblicher Familienmitglieder,
Schigge insbesonders auf die Fufisohlen, unter Verwendung von Fausten, Tritten,
manchmal auch Knlppeln und Stromkabeln sowie das Binden und Aufhangen der Haftlin-
ge an der Decke oder ~ entweder vollstandig oder fast nackt - in der Brathahnchen-

{-poulet réti-")Fosition an einer Stange, die auf jeder Seite auf einem Tisch aufliege. Wih-

rend der Zeit des polizeilichen Gewahrsams vor Anklageerhebung (,garde-a-vue") habe
der Haftling nicht das Recht, einen Anwalt oder jemand anderes zu sehen., Qbwoh! das tu-
nesische Recht diesen Zeitraum auf sechs Tage begrenze, berichteten viele Héftlinge,
wesentiich langer festgehalten worden zu sein. Diese unzulassige Verlangerung des gar-
de-a-vue Gewahrsams erlaube der Polizei, den Haftling 1&nger zu vernehmen und sichtba-
re Beweise flir Misshandiungen verschwinden zu lassen, bevor sein Anwalt oder der
Ermittlungsrichter ihn sehe. |

Vgl. Human Rights Waltch, ll-Fated Homecomings ~ A Tunisian Case Study of Guantanamo
Repatriations, Seplamber 2007, 3. 18 tf: Human Rights Watch, Country summary - Tunisla, Januar
2009, 8. 2 1. ‘

“Human Rights Watch stellt im Ubrigen detailliert die Ruckfﬂhrung'der beiden oben bersits
erwahnten Tunesier aus Guantanamo durch die- USA sowie inre gehandlung durch die tu- |

nesischen Behdrden dar. Ste seien unmittelbar am Flughafen empfangen und in das In-

nenministerium gebracht worden, wo sis fir zwe bzw. drei Tage befragt und dabei .

gefoltert (Schlage, Drohung mit Vérgewaltigumg und Schlafentzug) bzw, entsprechend be-
droht worden seien. Anschliefiend habe in einen Fall ein Militar-, im anderen ein Ziviige-
richt entschieden, dass sie in Polizeigewahrsam bleiben missten.. thnen sei die

Zugshdrigkeit zu einer islamistischen bzw, terroristischen Organisation vorgeworfen wor- _

den. Sie seien in ein Gefangnis aullerhalb von Tunis gebracht worden, wo sie fiir mehrere
Wochen in Einzelhaft gehalten worden seien. Wahrend der eine Tunesier dazu gebracht
worden sel, eine Erklarung zu unterschreiben, die er mangels ehtsprechander Brille nicht
nabe lesen kdnnen, habe man dem anderen insgesamt sisben Wochen die Kantaktauf-
nahme mit einem Anwalt verwehnt. '
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Vgl Human Rights Watch, ll-Fated Homecomings — A Tunisian Case Study of Guantanamo
Repatriations, September 2007, 5. 3 ff.

Allgemein sei fesizustelien, dass die tunesische Regierung die Furcht vor dem Terroris-
mus und religidsem Extremismus als Vorwand nutze, um friedlichen Protest niederzu-
schiagen. Es gebe laufende und glaubhafte Berichte von Folter und Misshandiung, die
dazu eingesetzt wirden, von in Gewahrsam gencmmenen Verdéchtigen Aussagen zu er-
halten. Seit inkrafttreten des tunATG hétten die Behdrden Hunderte von jungen Leuten im

~ganzen Lande zusammengetrieben und nach den Bestimmungen dieses Gesetzes ange-

klagt. Die Regierung habe der Mehrheit von innen nicht die Planung oder Begehung kon-
kreter Gewaltakte vorgeworfan, sondern vielmehr, dass sie geplant hétten, auslandischen
jinadistischen Bewegungen beizutreten, oder andere dazu angestiftet hatten, Auch in die-
sem Zusammenhang hatten die Behdérden sodann routinemafig den Verdachtigen ihre
Rechte vorenthalten. Viele seien vor Anklageerhebung in Uberlanger polizeilicher Isolati-
onshaft gehalten, gefoltert oder anderweitig misshandelt werden. :

Vgl Human Rights Walch, Country Summary -~ Tunisia.'Januar-,’éOOS, 5. Tund4.

Zusammaenfassend ergibt sich aus den vorliegenden, insoweit Ubereinstimmenden Er-
kenninissen, dass Personen, die die tunesischen Behdrden in qualifizierter Weise in Zu-
sammenhang mit terrorisiischen, insbesondere islamistischen Crganisationen oder
Aktivitaten bringen, bei ihrer Rlckkehr nach Tunesien damit rechnen mussen, sofort bei
Ankunft festgehalten, verhdrt und dabei zur Erzwingung von Gestdndnissen oder Gewin-
nung weitergehender Erkenntnisse gafoltert oder anderweitig misshandelt zu werden, ins-
besandere in Form von Schidgen, Elektroschocks, Aufhdngen in grausamen Positionen,
Bedrohung mit Vergewaltigung der eigenen Person oder von Familienangehdrigen sowie -
Schlafentzug. Eine derartige Praxis in der Anwendung der Folter und sonstiger Misshand-
lung gegenliber Personen, die in Tunesien einer Straftat nach dem tunATG beschuldigt

werden, hat auch der EGMR festgastelit.

- Val. EGMR, Urwjl vorm 28, Februar 2008 Application no. 37201/06, Saadl v, It']ly ziliert nach EGMR-
Rechlsprachungsdatenbank, Rz. 143, _

Angesichts der von der tunesischen Regierung verfolgten Linie einer kompromissiosen
Eindammung des Islamismus und Terrorismus, der zahlreichen Berichte (ber konkrets
Finzelfilie und des festgesteliten routineméigen Vorgehens, ist unter diesen Umstanden
die Anwendung von Folter oder eine sonstige unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung derart haufig, dass sie sozusagen zur Tagesordnung gehort, und damit beachtlich
wahrscheinlich.

Vgl BVerw(, Unell vom 17. Januar 1989 ~ 9 C £2.87 -, zitiert nach Juris (Rn. 7).

Vor diesem Hintergrund droht auch dem Klager im Falle seiner Riickkehr nach Tunesien
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Folter oder sonstige unmenschliche oder erniedrigan-
de Behandlung durch tunesische Behtrden. Wahrend er be seiner Ausreise aus Tunesien
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im September 1997 offensichtlich lediglich insoweit mit islamistischen Bewegungen ih‘
Verbindung gebracht wurde, als sein Vater nach seinen Angaben Mitglied der in Tunesien
verbotenen Al-Nahda war und deshalb unter anderem in den 80-er Jahren fiir ein halbes
Jahr inhaftiert worden war, hat der Klager hier in Deutschland nicht nur seinen Angabern
zufolge persénliche Kontakte zu zahireichen Mitgliedern dieser islamistischen Bewegung
unterhaiten und 1999 auch an einem ihrer Treffer in Fuida tellgenommen, sondern ist vor
allem infolge der Aussage des Kronzeugen im ,Al-Tahwid“-Prozess vor dem Oberlandes-
‘gericht Disseldorf und zuvor beim Bundeskriminalamt mit der islamistisch-terroristischen
‘Szene unmitteibar in Verbindung gebracht worden. Nach disser Aussage ist er Ende
1999/Anfang 2000 in Afghanistan gewssen, hat in einem von Bin Laden betriebenen Aus-
bildungslager der Ai-Qaida an einem militarischen Grundlehrgang teilganommen, kennt
mit Binalshibh und Christian Ganczarski Personen, die der Beteiligung an den Terraoran-
schlagen vom 11. September 2001 in New York bzw. 11. April 2002 auf der Insel Djer-
balTunesien verdéchtigt werden bzw..deswegen bereits verurteilt worder sind, und hat
schlieBllich sogar wahrend seines Afghanistan-Aufenthaltes eine Funktion in der Leibwa-
che Bin Ladens wahrgenommen, Aufgrund dieser Aussage ist es in Deutschiand zu einem
— ohne Ausrdumung des Verdachts mitlerwaile eingestellten — Ermittlungsverfahren des
Generalbundesanwaltes wegen Mitgliedschaft in einer auslandischen terroristischen Ver-
einigung, einem nicht. rachtskréftigen Strafbefehl der Amtsgerichts Disseldorf wegen un-
eidlicher Falschaussage, siner Ausweisung durch die- Auslanderbehdrde  sowie der
Ablehnung seines Asylantrags unter anderem wegen Gafahrdung der Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland gekommen. Es kann dahingestellt bleiben, wie viele dieser - ins-
besondere im Hinblick auf den angeblichen Aufenthalt in einem Ausbildungslager der Al- 7
Qaida in Afghanistan {vg!. Art. 13 tWWNATG) und der mutmaflichen Bekanntschaft mit dem
wegen dessAnschlags von Djerba/Tunesien verurteilten Christian Ganczarski aus tunesi-
scher Sicht beachtlichen — Einze'heiten den dortigen Behdrden bis heute bersits bekannt
geworden sind. Flr eine entsprechende Kenntnis kdnnte sprechen, dass es nach Medien-
berichten in &hnlichen Fallen zu einem Austausch von Informationen zwischen dem deut-
schen und dem tunesischen Geheimdienst gekommen ist '

o

N

- = vgl report-Mlnchen, ,lslamist im Visier dautscher Geheimdienste”, Bericht vom 27. September 2004,
in Auszigen wiedergegeben in: hHp://forum.politik.de/forum;’showthraad.php?lhreadldﬂg‘?17 -

- und die tunesischen Sicherheits- und Nachrichtendienste nach Einschitzung von amnesty
international tunesische Staatsangehorige Uberwachen, die im Ausland terroristischer
Straftaten verdéchtigt warden. K

Val. amnesty inlamationai. In tha Name of Sacurity - Routine Abuses in Tunisia, Junl 2008, 8. 6.

Jedenfalls ist davon auszugehen, dass die tunesischen Behdrden den Klager spatestens
dadurch in besonderer Weise in Verbindung mit terroristischen, insbesonders istamisti-
~schen Qrganisationen oder Aklivititen gebracht haben, dass der deutsche Staatssekretar
— wie im Vermerk des Bundesministeriums des Innern vom 18. Juli 2007 dargelegt — den
tunesischen Innenminister auf seiner Dienstreise nach Tunesien am 11, Juli 2007 um Zu- |
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age der Rickiibernahme des Klagers ersucht und dabei betont hat, dass es fir Deutsch-
and vor dem Hintergrund der naticnaien Rechtslage wichtig sej, dass Tunesien verbind-
lich.zusichere, dass der Klager im Falle seiner RUckkehr.ordHUHQSQ'emé& behandelt werde
und keine Menschenrechisverletzungen stattfanden. Dieser Anfrage konnte die tunesische
Seite ohne weiteres entnehmen, dass der Klager zu einer Personengruppe gehort, bei der
die deutschen Behdrden eine Gefahr von Menschenrechtsverletzungen in Tunesien se-
hen. Angesichts der verdffentlichten Berichte von Menschenrechtsorganisationen zur
Menschenrechtslage in Tunesien, in denen die Behandiung von Personen im Vordergrund
steht, die der Zugehorigkeit oder der Unterstitzung terroristischer, inshesondere militanter
islamistischer Organisationen verdachtigt werden, muss sich auf tunesischer Seite der
Verdacht geradezu aufdréangen, dass auch der Klager zu dieser Personengruppe zéhit.
Diese Einschitzung wird dadurch untermauert, dass sich die Anfrage des deutschen
Staatssekretdrs neben dem Klager auch auf einen _
bezog, der in dffentlich zuganglichen Quellen — wie dem Bayerischen Verfas-
‘sungsschutzbericht 2004 |

- 8. 177, abrufbar unter: .http:ﬁwww.verfassungsschutz.bayarn.da/imparia/md/contant!.lfv_lnternet/ser-
vicelverfassungsschutzbericht2004, pdf -

sowie dem oben zitierten Bericht von report Milnchen vom 27. September 2004 —in Ver-
bindung mit dem Netzwerk des islamistischen Terrorismus bzw. gleich mehreren radikal-

“islamistischen Organisationen gebracht wird.

Der Annahme der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Folterung oder unmenschlichen
oder eriedrigenden Behandlung des Kiégers durch die tunesischen Behorden im Falle

" seiner Riickkehr nach Tunesien steht schlieRlich nicht entgegen, dass der tunesische In-

nenminister — nach dem genannten Vermerk des Bundesministeriums des innern am 11. .
Juli 2007 ~ gegeniber dem deutschen Innen-Staatssekretar betont hat, dass in Tunesien
die Menschenrechte geiten, und versichert hat, dass diese auch im Fall der Ruckfihrung
des Klagers streng respektiert wirden, und der Leiter der Delegation des tunesischen In-
nenministeriums bel einem deutsch-tunesischen Expertentreffen vom 17. bis 19. Novem-.

her 2008 — nach . einem weiteren Vermerk des Bundesministeriums des Innarn vom 8.

Dezember 2008 ~ digse mindlich abgegebene Zusicherung bekraftigt hat.

'Es bestehen bereits grundsatzliche Zweifel, ob entsprechende diplomatische Zusicherun-
_gen {berhaupt geeignet sind, eine allgemein fir Angehbrige einer bestimmten Personen-

gruppe  bestehende  Gefahr der  Folterung oder sonstigen  Misshandlung

- entscheidungserhablich zu reduzieren.

Vgl. VG Dissaldorf, Urteil vem 18. Januar 2009 ~ 21 K 3263/07.A -, 5. 24 des'E'mscheiduhgsabn
drucks.

Auch das deutsche Recht sight zwar unter bestimmten Umsténden ausdriicklich die Mog-
lichkeit vor, durch Zusicherungen des Ziglstaates bestimmte Hindernisse einer Ausliefe-
rung oder Abschisbung zu Uberwinden. So regelt etwa § 8 des Gesetzes (ber die
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internationale Rechtshilfe-in Strafsachen (BGBI. 1994 | §. 1537 — IRG), dass die Ausliefe
rung, wenn die Tat nach dem Recht des ersuchenden Staates mit der Todesstrafe bedront
1st, nur zulassig ist, wenn der ersuchende Staat zusichert, dass die Todesstrafe nicht ver-
hangt oder nicht vollstreckt werden wird. Die entsprechende Anwendung dieser Vorschrift
ist auch in § 60 Abs. 3 Satz 2 AufenthG flir das Abschiebungsverbot wegen der Gefahr der
Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe vorgesehen, Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass sich Zusicherungen im Fall der Todesstrafe nicht auf eine vdlkerrechtswid-
rige Behandlung beziehen und ihre Einhaltung von Natur aus {eichter nachprifbar ist.

Vgl. UNHCR, Anmerkungen zu dipiomatischen Zusicherungen und internaticnalem Fllchtlingsschifz,
abrufbar unter: nitp/iwww.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm_redakteure/Newsletter_Anhaenge/
123/Diplomatlsche_Zusicherungen.pdf, $. 11, Human Rights Watch, ,Diplomatische Zusicherungen”
gegen Folter — Fragen und Antwarten, abrufbar unter; htp/iwww . proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm_
redakteurs/Newsletter_Anhaenge/120/dipl_zusicherungen.pdf, S. 2. '

Hinsichtlich der Gefahr der Folter oder sonstigen Misshandlung stellt si,éh _d'ie Situation
grundlegend anders dar. Diesheziigliche diplomatische Zusicherungen betreffen das abso-
lute Folterverbot des Art. 3 EMRK. :

Val. EGMR, Urtell vom 28! Februar 2008, Application no. 37201/08, Saadi v. ltaly, 2itlert nach EGMR-
Rechisprechungsdatenbank, Rz, 127, .

Aulerdem sind solche Zusicherungen nicht nur typischerweise rechtlich nicht bindend und
durchsetzbar,

- vgi. UNMCR, a.a2.0., 8. 3; Wirtschafts- und Sozlalrat der Verelnten Natlonen, Menschenrechtskom--
mission, Berlchl des Sonderberichterstatiers Manfred Nowak aus dem Jahre 2005 zur Frage der Fol--
ter, E/CN.4/2006.6, abrufbar unter: httpi//daccessdds.un.org/doc/UNDOCIGEN/GOS/168/09/PDF/
G0516809.pdf?Openkiement, Ziffer 31, Human Rights Walch, 2.8.0., §. 5 - '

sondern vor allem ven Natur aus kaum vertrauenswirdig und kontrollierbar. Das rechtlich
nicht-bindende Versprechen eines Staates, keine Folter anzuweénden, obwohl er dies unter
Missachtung seiner vilkerrechtlichen Verpflichtungen in der Vergangenheit getan hat, oh-

.ne es einzurdumen, erscheint nicht belastbar. Auferdem ist Folter haufig darauf angefeqgt, -

im Verborgenen angewendet zu werden und zwar gezielt unter Einsatz solcher Techniken,

~_die schwer nachzuweisen sind. Schliellich sind bei reallstischer Betrachtung beide Seiten

giner solchen Verginbarung nicht am Bekanntwerden einer Folterung entgegen dieser Zu-

‘stcherung interessiert.

vgl. Ward, Ein Feigenblall fir Foller: dle Verwendung ,dipiomatischer Zusicherungen” im Q&%ZE-
Raum, OSZE-Jahrbuch 2005, abrufbar unter: http://www core-hamburg.de/CORE/pub_osce_inh_05.
him, 3. 202 f., Wirlschafts- und Sozialrat dar Verelnten Nationen, Menschenrechiskommission, Baricht
-das Senderberichlerstatters Manfred Nowak aus dem Jahre 2005 zur Frage der Folter, @.a.0.; Human
fRights Walch, a.a.C., 8. 3; vgl. auch amnesty international, Auskunit an den Kigdger vom 2. Marz
2008, 8. 61,

Trotzdem liegen sogar positive Anhaltspunkte dafiir vor, dass derartige diplomatische Zu-
sicherungen tatsachlich keinen wirksamen Schutz gegen Folter bisten. So liesgen nach
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:inschatzung sachverstandiger Stellen glaubhafie Belege daflr vor, dass etwa die von
schweden im Dezember 2001 nach Agypten abgeschobenen Ahmed Agiza und Moham-
med al-Zari nach ihrer Riickkehr in ihr Heimatland im Gefangnis sowie der von den USA
im September/Oktober 2002 nach Jordanien abgeschobene und von dort nach Syrien ver-
brachte Maher Arar nicht nur in Jordanien, sondern auch in Syrien gefoltert worden sind,
obwohl sowohl die &dgyptischen als auch die syrischen Benhdrden zuvor gegenteilige Zusi-
cherungen abgegeben hatten. -

Vgl. Ward, a.a.Q., S, 210 ff.. Human Rights Watch, a.a.0., S. 3 fi \)gi. auch amnasty International,
Auskunft an den Klager vom 2. Marz 2009, S. 7. L

Auch der von der Beklagten angefihrte Fall des als rechte Hand von Al-Qaida-Fiihrer Bin
Laden geltenden jordanischen Staatsangshdrigen Abu Qatada taugt nicht als Beleg fir die
Eignung diplomatischer Vereinbarungen, dem Betroffenen bei einer Rickkehr drohende
Gefahren auszuschlisfien.. Dies ergibt sich bereits daraus, dass Abu Qatada bisher noch
nicht in sein Meimatland zurlickgefihrt werden konnte. Denn nach Erschopfung des natio-
nalen Rechiswegs gegen seine gepiante Rickfihrung hat er eine Beschwsrde beim
EGMR eingereicht, der auf entsprechenden Antrag hin am 19. Februar 2009 im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes verfligt hat, ihn bis auf weiteres nicht abzuschieben,

Vgl Pressemitieilung des EGMR, abrufbar unter
http://cmiskp.echr.coe.inUtkp197/view.asp?action=htm!&documentfd:84751Z&portalzhbkm&sourcawe
xiernalbydocnumber&table=FB9A27FDBFB86142RF01C11 G60DEA398649. '

Vor digsem Hintergrund haben sich sowon! der amtierende Sonderberichierstatter des
Menschenrechtsrates der Vereinten Nationen

. - Wirlschafls- und Sozialrat der Vereinten Nationen, Menschenrechiskommission, Baricht des Sander-
berichterstalters Manfred Nowak aus dem Jahre 2005 7ur Frage der Folter, a.a.0. -

als auch der amtierende Menschenrechtskommissar des Eurpparates

- Memorandum von Thomas Hammarberg vom 18. September 2008 zu seinen Reisen in das Vereinig-
te Konigreich vam 5.-8. Februar und vom 31. Mérz bls zum 2, April 2008, CornmDH(2008)23, abrutbar
unter: hnps://wcd.coe.InWiewDoc.Jsp’?id=133903?&Site=CommDH&Balckc0Iorfntemai=FEC655&
BackColorintranal=FECGﬁB&BackCoiorLoggedeFCS?Q, Ziffarn 92 1, -

‘gegen die Einholung entsprechender Zusicherungen bzw. die Rickfihrung von Auslan-

dern auf der Grundlage solcher Zusicherungen gewandt.

Jedentfalls aber bieten dis von tunesischer Seite im Fall des Klagers gegenlber dem Bun-.
desministerium des Innern abgegebenen Erklarungen keine hinreichende Grundlage fir
die Annahma, eine Foltarung oder sonstige Misshandlung seiner Person durch tunesische
Behorden bei einer Rickkehr-in sein Heimatland wadre entgegen der allgemeinen Erkennt-
nislage nicht beachtlich wahrscheinlich. Der Hinweis des tunesischen Innenministers auf
die Geltung der Menschenrechie in Tunesien. flhrt nicht weiter, Wie bereits der EGMR
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speziell zu derartigen Erklarungen der tunesischen Regierung dargelegt hat, sind die Fxis.

tenz nationaler Gesetze und der Beitritt zu internationalen Vertragen, die die Achtung fun:
damentaler Rechte im Grundsatz garantieren, fir sich allein nicht ausreichend, einen
adaquaten Schuiz vor der Gefahr einer Misshandlung zu gewahrleisten, wenn — wie im
Fall Tunesiens ~ zuverlassige Quellen (ber behdrdlicherseits angewandte oder tolerigrte
Praktiken berichten, die offensichtiich den Grundsétzen der EMRK mdersprachan

Vgl. EGMR, Urteil vom 28. Februar 2008, Application no. 37201/06, Saadi v. Italy, zitert nach EGMR
Rechtsprechungsdatankank, Rz, 147,

Diplomatische Zusicherungen bedirfen nach Ansicht des EGMR jedenfalis einer Uberprii-
fung, ob sie in ihrer praktischer Anwendung fiir eine ausreichende Garantie sorgen, dass
der Antragsteller vor dem Risike einer menschenrechtswidrigen Benhandlung geschltzt ist.
Die Bedeutung, die solchen Zusicherungen seitens des Empfingerstaates beigemessen ,
werden dirfe, hidnge im jedem Einzelfall von den jewelligen Umstanden ab. hﬂ

Vgl. EGMR, a.a.0., Rz, 148,

Unter Anlegung dieses Mafistabs hat der EGMR in einem friheren Fall sogar eine schrift-
liche Zusicherung der indischen Behodrden fir unzureichend erklart, mit der unter anderem
bestatigl wurde, dass ein aus Grobrittannien abzuschiebender Inder keinen Grund habe,
zu erwarten, dass er irgendeine Misshandlung durch die |nd|schen Behdrden erleiden
werde.

Val. EGMR, Urteil vom 15. November 1996, Case no. 70/1995/576/662, Chahalv United Kingdom, zi-
tiart nach EGMR- Rachisprechungsdatembank Rz. 37 und 105.

Dementsprechend sind selbst die Anforderungen an die oben erwahntan, nicht in gleicher

Weise grundlegend bedenklichen Zusicherungen gegen die Gefahr der Varhangung bzw, . _
Vollstreckung der Todesstrafe (vgl. §§ 8 IRG, 60 Abs. 3 Saiz 2 AufenthG) sehr hoch. Zu L
berlcksichtigen sind dabei insbesondere konkrete Anhaltspunkte dafir, dass eine solche
Zusicherung nicht eingehalten wird. Bleiben begriindste Zwelfal so ist eine Abschigbung
‘ausgeschlossen.

Vgl. Hofmann/Hoffmann, a.a.0., § 60 AufenthG Rn. 41; Hallbronner, 2.2.0., § 60 AufenthG Rn. 141

Zweifel an dar Einhaltung derartiger Zusicherungen ergeben sich hinsichtlich Tunesiens
bereits daraus, dass die USA nach eigenen Angaben auch im bereits erwahnten Fall des
aus Guantanamo nach Tunesien abgeschobenen Abdullah Al-Hajji entspraehende Zusj-

| cherungen von der tunesischen Regierung erhalten hatten : %
i

- vglh Human Rights Watch, !ll-Fated Homecomings —~ A Tumsyan Cese Sludy of Guantanamc ﬂ
Repatrialions, September 2007, S. 6. - ’&\




Spezieil im voriiegenden Fal| ist insoweit z(, ber&cksfchtigen, dass sich der tunesische n-
nenminister ausdriicklich geweigert hat, eine enisprechende Zusicherung im Rahmen ei-
nes Briefwechsels oder einer Verbalnote abzugeben..Es liegt mithin lediglich die in einem

Vermerk des Bundesministeriums des Innern wiedergegebene mundliche Versicherung

rung haiten. Dies gilt vor allem darn, wenn es — wie hier — an jeglichen Vorkehrungen zur
Uberprﬂfung der Einhaltung digser Versicherung vor Ort fehit, Vorgesehen ist nach dem

Vermerk des Bundesministeriums des Innern vom 8, Dezember 2008 lediglich, bei weite-

ren deutsch-tunesischen Expertentreffen »y prifen, wie die verginbarten Malnahmen um-

fehlt eing Regelung, mit der deutschen Behdrdenvertretern oder aber unabhéngigen Drit.
ten das Recht eingergumt wird, chne AnkUmdigung zu jeder Zeit mit dem Kiager nach Sei-
ner Rﬂckft}hrung sprechen zu kénnen, um ihn nach seiner Behandiung zu befragen, Auch
sind keine Strukturen vorgesehen, mit denan Misssténde unverziiglich behoben werden,
wenn sich herausstellen soilte; dass die erteilten Zusicherungen nicht beachtet werden.

Vgl zu derartigen Anforderungen: Komites zyr Verhiitung von Folter ung uhmenschlicher oder arpiad-
rigender Behandlung, 15. Aligemeiner Taligkeitsherichi vom 22. September 2005, abrufbar unter:
ht!p://wvwv.cp!.coa.inUan/annua!/rap-1S.htm, Ziffer 40,

Jedenfails angesichts dieser Méange! in formelier ung inhaltlicher Hinsicht ist diese Zusi-

Acherung Tunesiens, auch wenn sie gegentber einem hochrangigen Vertreter des Bup-
desministeriums des Innern erklan warden ist und - aus deutscher Sicht - fir die weitere

Zusammenarbaeit mit Tunesien im Sicherhsitshereich von herausragender Bedeutung st,.
nicht gesignet, die sich aus weitestgehend Ubereinstimmenden Erkenntnissen zy einer
rouiﬁneméﬁfgen,Anwendung von Folter oder sonstiger unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung ergebende beachtliche Wahrscheinljchkeit einer entsprechenden Behandlung
des Klagers entscheidungserheblich Zu reduzieren. '

der Anwendung der EMRK ergibt, dass die Abschlebung unzulassig jst, Gemalk An, 3
EMRK darf niemand der'Folter oder Unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
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tatséchliche Risiko bestent, im Zielstaat der Folter oder unmenschlicher oder emiedrigehg
der Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden.

Vgl EGMR, Urteit vom 7. Jull 1988, Application no, 14038/88, Soering V. Umted Kingdom, zitiert nach
ZGMR-Reachtsprechungsdatenbank, Rz, 91,

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur_VbrgéingerVQrschrift des §
51 Abs. 4 AuslG ist auch insoweit erforderlich, dass die betreffende Behandlung beachtlich
wahrscheinlich ist und darliber hinaus vom Staat ausgeht.

Vgl. BVerwG, Urtell vom 17. Oktober 1895 - 9 C 15.95 -, NVwZ 1996, 476 (477 £.),

Diese Rechtsfragen k&nnen jedoch offen bleiben, da es im Fall des Klagers — wie: oben
ausgeflihrt — beachtlich wahrscheintich ist, dass er im Falle seiner Rickkehr nach Tune-
sien durch die tunesisichen Behorden gefoltert bzw. unmenschlich oder ernledngend be- \-{‘7:,:,33}.
handelt wird. ¥ : o

Die Abschiebungsandrohung unter Nr. 4 des Bescheides des Bundesamtes vom 27. Sep-

tember 2007 Ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten (vgl. &

113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), als darin Tunesien als Zielstaat seiner Abschiebung genannt
wird. Denn insoweit ist die Abschiebung wis gesehen nach § 60 Abs, 2 und 5 AufenthG

verboten. Die Androhung einer Abschiebung nach Tunesien ist daher rechtswidrig. Tune-

sien hatte vielmehr gemaR § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG in der Androhung als Staat be=

zeichnen werden missen, in den der Kl&ger nicht abgeschoben werden darf.

Vgl. zur - sowasil hier interessierend - glelchlautenden Vorgangeworschrlft des § 50 Abs 3 Sélze 2
und 3 Ausl@: BVerwG, Urtell vom 19, November 1896 ~ 1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249 (257, zur ak-
luellen Rachislaga Hailbronner, a.a.0., 8 59 AufenthG Rn. 26.

Die Kostenentseheldung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 185 Abs. 2, §
154 Abs. 1 VwGO und § 83b AsylVIG.

_Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO, 708 Nr.
11, 711 Satz 1 der Zivilprozessordnung.

Der Gegenstandswert folgt aus § 30 des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesas Urtell kann Innerhalb elnes Monats nach Zust tellung die zuiaasung der Berufung beantragt
werden. Uber den Anlrag antscha:dat das Obarverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalan in Miin-
slar.-

Die Barufung Isl nur zuzulassen, wenn

1. die Rachtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder ' ' “k

2. das Urtail von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichis fiir das Lancd Nordrhein-Westfalen,
Bundesverwaliungsgerichts, des Gemelnsamen Senals der Oberslen Garichlshafe des Bundes oder \““%—%
des-Bundesverfassungsgerichts abwe!cht und auf dieser Abwalchung beruht ader )






