Geschaftsnummer

1L 775/09.GLA |
VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

- Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

pStaatsangehorigkeit: Somalia

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwdlte Irene Lehmann und Kollegen,
Grofe Friedberger Strale 16 - 20, 60313 Frankfurt am Main, -
. 45/08-r0 -
gegen
die Buﬁdesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge,

Meisenbornweg 11, 35398 GielRen, - 5344490-273 -
Antragsgegner,

wegen Asylrecht - Eilverfahren (L)

hat das Verwaltungsgericht Giel3en - 1. ’Kammer- durch

Richterin am VG Zickendraht |
als Einzelrichterin am 22.04.2009 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur
rechtskriftigen Entscheidung in der Hauptsache untersagt, die Ab-
schiebung des Antragstellers nach Griechenland anzuordnen.

Soweit bereits eine Abschiebungsanordnung erlassen und der zustan-
digen Ausldnderbehdorde (ibergeben wurde, wird der Antragsgegnerin
aufgegeben, diesem mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstel-
lers nach Griechenland bis zur rechtskréftigen Entscheidung in der

Hauptsache nicht durchgefiihrt werden darf.
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Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen. Gerichts-
kosten werden nicht erhoben.

Grinde:

Der 1984 geborene Antragsteller ist somalischer Staatsangehériger.

Am 29.09.2008 stellte der Antragsteller Asylantrag bei der AuRRenstelle des Bundes-
amtes in Giefsen; am selben Tag sowie am 01.10.2008 wurde der Antragsteller per-
sonlich zu seinen Asylgriinden angehért. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird

auf das Anhoérungsprotokoll Bezug genommen.

Mit Bescheid des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 16.12.2008 wurde der An-

tragsteller dem Landkreis Marburg-Biedenkopf zugewiesen.

Am 15.10.2008 richtete die Antragsgegnerin ein Ersuchen an Griechenland, es mége
das Asylverfahren des Antragstellers entsprechend den Zusténdigkeitsvorschriften
der Dublin-ll-Verordnung ibernehmen. Eine Antwort hierauf erfolgte bislang nicht.

Am 09.04.2009 hat der Antragsteller um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht.

Der Antragsteller tragt vor:

Er wuchs in Mogadischu auf. Da er zur ethnischen Minderheit der Asharaf (Reer Ha-
mar) gehért, welche nach Ausbruch des Biirgerkriegs den Milizen schutzlos ausgelie-
fert gewesen seien, wurde die Familie Opfer schwerer Ubergriffe. Zuletzt wurde im
Januar 2007 der Vater vor den Augen der Familie getétet und der Antragsteller und
sein Bruder als Soldaten zwangsrekrutiert. lhm gelang schlieflich die Flucht aus ei-
nem Militdrlager. Von dem Bruder war er schon zuvor getrennt worden; Kenntnisse

{iber dessen weiteres Schicksal hat er nicht.
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Nach der Flucht aus dem Lager verlie® der Antragsteller sein Heimatland im Februar
2007 und gelangte zunachst tiber das Meer von der Tirkei aus nach Griechenland,
wo er inhaftiert wurde. Spéater wurde er gemeinsam mit anderen Fliichtlingen iber
das Meer in die Turkei zurtickgeschickt, wo er [angere Zeit inhaftiert blieb. Nach einer
erneuten Einreise nach Griechenland wurde er erneut inhaftiert und drei Monate spéa-
ter mit der Auflage, binnen eines Monats das Land zu verlassen, schlieBlich freige-
lassen. AnschlieBende Versuche, sich in Athen als Asylsuchender registrieren zu las-

sen, misslangen angesichts einer Vielzahl von Wartenden mit demselben Anliegen.

Im September 2009 gelang dem Antragsteller échlief&lich mit finanzieller Unterstiit-
zung von Verwandten aus den USA und Australien die Weiterreise nach Deutschland
und von dort in die Niederlande. Von den Niederlanden aus wurde der Antragsteller

zuriickgeschoben.

Der Antragsteller macht geltend, der Ausschluss des Eilrechtsschutzes nach § 34a

~ Abs. 2 AsylVfG greife im vorliegenden Falle nicht. Die VerfassungsmaRigkeit.der An-
wendung dieser Vorschrift im Kontext mit Dublin-lI-Verfahren sei bereits anzuzwei-
feln. Jedenfalls drohe im Falle der Abschiebung nach Griechenland eine Entledigung
des Schutzsuchenden ohne jede Priifung der geltend gemachten Asylgriinde. Die
Kernanforderungen des Europédischen Gemeinschaftsrechts fur Asylverfahren waren
in Griechenland nicht gewahrt. Schlieflich sei davon auszugehen, dass die Antrags-
gegnerin zu 1.) aufgrund der zweimaligen persénlichen Anhérung des Antragstellers,
in denen auch ausfiihrlich auf die Griinde seiner Flucht aus Somalia eingegangen

worden sei, bereits von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch gemacht habe.

Der Antragsteller beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache vorldufig zu untersagen, die Abschiebung des An-

tragstellers nach Griechenland anzuordnen,

Die Antragsgegnerin stellt keinen Antrag.
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richisakte und der beigezogenen Behdrdenvorgange Bezug genommen.

Der Antrag ist zulassig. Er ist gemag § 123 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO —
statthaft, weil ein vorrangiger Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO nicht in Betracht kommt
(§ 123 Abs. 5 VWGO). Ein Verwaltungsakt, gegen den ein Rechtsbehelf eingelegt
werden kann und dessen aufschiebende Wirkung vom Gericht angeordnet werden
kénnte, liegt bislang nicht vor. Der Bescheid, in dem die Abschiebung des Antragstel-
lers nach Griechenland angeordnet wird, liegt zur Zeit nur in einer Entwurfsfassung
vor (Bescheidentwurf vom 24.03.2009; vgl. Schreiben des Bundesamtes an den Pro-
zessbevollméachtigten des Antragstellers vom 30.03.2009). Jedenfalls fehlt es aus-
weislich der vorliegenden Behordenakte des Bundesamtes an der fiir die Wirksamkeit
erforderlichen Zustellung (§ 43 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz — VwVIG - | § 31
Abs. 1 Satz 2 Asylverfahrensgesetz — AsylVfG -).

Dem Antragsteller kann auch nicht zugemutet werden, erst die Zustellung des Be-
scheids abzuwarten, weil angesichts der Regelungen in § 34a AsylVfG die Erlangung
effektiven Rechtsschutzes vor Durchfiihrung der Abschiebung dann wahrscheinlich
nicht mehr rechtzeitig méglich ware; vielmehr kénnte die zusténdige Behérde unmit-
telbar die Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland anordnen. Dass dies
auch vorliegend geplant ist, lasst sich der Behérdenakte des Bundesamtes entneh-
men (vgl. Vermerk des Sachbearbeiters vom 16.03.2009, Bl. 100 der Bundesamtsak-
te).

Der Zulassigkeit des Antrags steht § 34a Abs. 2 AsylVfG nicht entgegen. Hiernach
darf die Abschiebung in den fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen
Staat, der - wie hier - auf dem Wege des § 27 a AsylVfG ermittelt worden ist, zwar
nicht nach § 80 oder § 123 VwWGO ausgesetzt werden; in verfassungskonformer Aus-
legung dieses Ausschlusses vorlaufigen Rechtsschutzes kommt die vorldufige Unter-
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sagung der Abschiebung nach § 123 VwGO jedoch dann in Betracht, wenn eine die
konkrete Schutzgewahrung nach § 60 Aufenthaltsgesetz — AufenthG - in Zweifel zie-
hende Sachlage im fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat ge-

geben ist.

Bereits in seinem Urteil vom 14.05.1996 hat das Bundesverfassungsgericht klarge-
stellt, dass die Ausschlussregelung des § 34a Abs. 2 AsylVfG nur bei sinnentspre-
chender restriktiver Auslegung mit Art. 16a Abs. 2 Satz 3 Grundgesetz — GG - in Ein-
klang steht. Aufgrund des mit Art. 16a Abs. 2 GG verfolgten Konzepts normativer
Vergewisserung kénne sich der Auslénder daher nicht mit Erfolg darauf berufen, dass |
in seinem Einzelfall die Verpflichtungen aus der Genfer Fluchtlingskonvention — GF —
und der Européischen Menschenrechtskonvention nicht erfilit wiirden. Eine Priifung,
ob der Zuriickweisung oder sofortigen Riickverbringung in den Drittstaat ausnahms-
weise Hinderungsgriinde entgegenstiinden, kénne der Auslander nur erreichen, wenn
es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrénge, dass er von einem der im norma-

““tiven VergeWISserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfalle betroffen séi
(BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 — 2 BvR 1938/93 u.a., BVerfGE 94, 49).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiilit. Der Antragsteller hat durch seinen
umfangreichen Vortrag einen Sonderfall in diesem Sinne glaubhaft gemacht, sodass
vorliegend § 34a Abs. 2 AsylVfG dem Erfolg des Begehrens des Antragstellers nicht

entgegensteht.

Der mit der Bestimmung zum sicheren Drittstaat gemafR Art. 16a Abs. 2 GG einher-
gehende Ausschluss des Eilrechtsschutzes erfordert, dass in dem jeweiligen Dritt-
staat die Anwendung des Abkommens {iber die Rechtsstellung der Fitichtlinge - Gen-
fer Fluchtlingskommission, - GFK - vom 28. Juli 1951 (BGBI 1953 Il S. 560) und der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - vom 4.
November 1950 (BGBI 1952 11 S. 953) sichergestellt ist. Diese Voraussetzung ist fiir
Drittstaaten auerhalb der Européischen Union in Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG aus-
driicklich normiert, gilt aber aufgrund der gebotenen Wertungsgleichheit entspre-
chend auch fiir die Mitgliedstaaten der Europédischen Union. Fir Letzteré sind die aus
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den genannten Regelungen folgenden Verpflichtungen zudem unter anderem in der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 tber Mindestnormen fiir Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft
und in der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 zur Festlegung von Min-

destnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten konkretisiert

worden.

Die feststellbare Verletzung von Kernanforderungen des vorgenannten europaischen
Rechts, die mit einer Gefahrdung des Betroffenen insbesondere in seinem Grund-
recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG einher-
geht, ist ein Sonderfall im Sinne der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung. Eilrechtsschutz bleibt in diesen Ausnahmefallen méglich und zulassig (vgl.
auch VG Dusseldorf, Beschluss vom 06.11.2008 — 13 L 1645/08.A -; VG Weimar,
Beschluss vom 24.07.2008 — 5 E 20094/08.We -; VG Karlsruhe, Beschluss vom
23.06.2008 — A 3 K 1412/08 -; VG Schleswig, Beschluss vom 16.06.2008 — 6 B 18/08
-; VG GielRen, Beschluss vom 25.04.2008 — 2 L. 201/08.GI1.A -; VG Frankfurt/Main,
Beschiuss vom 11.01.2008 — 7 G 3911/97.A -).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Antragsteller hat einen Sonderfall in diesem
Sinne glaubhaft gemacht, sodass der Antrag entgegen § 34a Abs. 2 AsylVfG zuldssig

ist.
Der Antrag ist auch begriindet.

Ein Anordnungsgrund liegt vor, weil die Antragsgegnerin ausweislich des Entschei-
dungsentwurfs vom 24.03.2009 die Abschiebung des Antragstellers nach Griechen-
land anzuordnen beabsichtigt und anschlieRende aufenthaltsbeendende MalRnahmen
unmittelbar — also ohne zeitlichen Spielraum fiir den Antragsteller — sich anschlie3en

wirden.
Auch ein Anordnungsanspruch liegt vor.
Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht und im Einzelnen dargelegt, ohne dass die

Antragsgegnerin dem bislang inhaltlich widersprochen hétte, dass ihm im Falle der
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Abschiebung nach Griechenland dort ein menschenrechtswidriges und européisches
Recht verletzendes Verfahren droht und ihm dort kein asylrechtliches Priifungsverfah-
ren offen steht, welches die Mindestnormen der Richtlinien 2005/85/EG vom
01.12.2005 sowie 2003/9/EG vom 27.01.2003 einhalt.

Ausweislich der vom Antragsteller angegebenen Erkenntnisquellen sowie diesen und
weiteren dem Gericht vorliegenden Dokumente entspricht das Asylverfahren in Grie-

chenland gegenwartig nicht den zitierten Kernanforderungen.

Im Einzelnen:

Die drei EU-Asylrichtlinien wurden nicht in die Praxis umgesetzt. Weder die Richtlinie
tber die Aufnahmebedingungen noch die Richtlinien lber die Anerkennungsvoraus-

setzungen fur den Fliichtlingsschutz oder tiber das Asylverfahren finden Anwendung
(vgl. Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009 ,Zur aktuellen Situation von Aéylsuchenden in

Grlechenland ) Vielmehr ist Gnechenland als elnes der Sudosteuropalschen Lander

m|t Zugang zum Mlttelmeer berelts selt Jahren einem stelgenden Fluchtllngsstrom
ausgesetzt, dem es eigenem Bekunden zufolge nicht gewachsen ist (vgl. nur Deut-
sche Welle vom 13.02.2009 <Rundfunkmeldung> ,Die willkirliche Auslese — Grie-
chenlands schikandse Asylpolitik*; Frankfurter Rundschau vom 06.08.2008 ,1aglich
neue Flichtlinge. Griechenland ist mit den Hilfesuchenden Uberfordert und fordert EU
zum Handeln auf*; Frankfurter Rundschau vom 10.04.2008 ,Null Chance auf Asyl in
Griechenland. Fliichtlinge haben dufierst schlechte Karten / Hilfswerke fordern Ab-
schiebestopp aus anderen EU-Staaten nach Athen®; NZZ vom 19.04.2008 ,Die EU tut
sich schwer mit der Asylpolitik. Griechenland in der Schusslinie — Symptom einer
Systemkrise®). Diese Uberforderung des Landes filhrt dazu, dass tausende Fliichtlin-
ge Uberhaupt nicht als Asylsuchende registriert werden; lediglich einmal in der Woche
kénnen in Athen bei dem zustandigen Auslanderpolizeidirektorat Antriage auf Asyl
gestellt beziehungsweise hierfir Termine in Empfang genommen werden. Zwischen
2000 und 3000 Menschen stellen sich hier an, die teilweise schon in der Nacht vorher
vor Ort unter harten Bedingungen warten. Aufgrund dér begrenzten Kapazitdten wer-

den jedoch maximal 350 bis 400 Personen wdéchentlich Giberhaupt zur Behérde vor-
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gelassen. Die Auswahlkriterien hierbei sind undurchschaubar. Die schwierige Situati-
on in der Warteschlange fiihrt zu Spannungen und offensichtliche Harten fiir beson-
ders schutzbediirftige Personen. Zuletzt kam es sogar zu zwei Todesféllen und einer
schweren Verletzung (zu alledem: UNHCR an Verwaltungsgericht Hamburg vom
27.02.2009; Deutsche Welle, Rundfunkmeldung vom 13.02.2009, siehe oben; Pro
Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben; Schweizerisches Bundesamt fiir Migration,
Bericht vom 05.01.2009, Landermonitor 2009, Nr. 1). Wahrend der (ibrigen Zeit bleibt
den mit ihrem Anliegen erfolglosen Fliichtlingen haufig nur der Weg in die Obdachlo-

entsprechenden Aufnahmeeinrichtungen und die Inanspruchnahme von sonstigen
Leistungen maglich ist; solange kein abgestempelter Antrag vorgewiesen werden
kann, ist man illegal. Wird man von der Polizei konirolliert, droht zudem Inhaftierung.
Die Unterbringungen in Haft finden zu iberwiegend menschenunwiirdigen Bedingun-
gen statt. Selbst unbegleitete Minderjahrige missen zum Teil ihr Dasein in Parks fris-
ten oder Inhaftierung befiirchten (vgl. UNHCR an RA Frankel vom 17.04.2009;
UNHCR an VG Hamburg vom 27.02.2009; Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe
oben; Schweizerisches Bundesamt fiir Migration vom 05.01.2009, siehe oben; Deut-
sche Welle vom 13.02.2009, siehe oben; Frankfurter Rundschau vom 06.08.2008,

siehe oben).

Bei den aufgrund der Dublin-Abkommen zuriickgeschobenen Fliichtlingen aus ande-
ren EU-Landern sieht die Lage kaum besser aus. Die Anhérungen werden tberwie-
gend ohne Dolmetscher durchgefiihrt. Wenn tiberhaupt, so wird eine ,sprachkundige
Person” (Zitat aus dem Schreiben des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge an
das VG Frankfurt/Main vom 05.01.2009) hinzugezogen, bei der es sich jedoch um
einen arabisch sprechenden Menschen am anderen Ende einer Telefonleitung fiir
einen irakischen Fliichtling oder eine wenige Brocken Englisch beherrschende Per-
son flr einen Iranerin handeln kann. Auch finden die Befragungen nicht in vertrauli-
cher Atmosphére, sondern in der Nahe anderer Fltichtlinge statt (Pro Asyl, Bericht
vom 19.02.2009, siehe oben). Zwar existiert ein UNHCR-Faltblatt in den fiinf Spra-
chen arabisch, tirkisch, persisch, englisch und franzésisch, das aber nach den Er-

gebnissen einer Untersuchung von Human Rights Watch meist nicht an die Flichtlin-
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ge verteilt wird; dasselbe berichten amnesty international und das Ecumenical Refu-
gee Program (vgl. Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben). Teilweise miissen
auch die Uberstellten Dublin-Falle sich bei der Behdrde in Athen melden und sich dort
binnen 5 Tagen registrieren lassen (Stellungnahme des Bundesministeriums des In-
nern an Petitionsausschuss vom 13.01.2009; auch Bundesamt an VG Frankfurt/Main
vom 05.01.2009; vgl. zudem Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009), was angesichts der
oben beschriebenen dortigen Verhéltnisse einem unméglichen Unterfangen gleich-

kommt.

Zu all diesen auflerst bedenklichen éuBeren Bedingungen des Asylverfahrens in
Griechenland kommt die schlechte Qualitat der Entscheidungen hinzu. Die Anerken-
nungsquote in der ersten Instanz liegt vernachlassigbar bei 0,03 %; in der Berufungs-
instanz lag sie zuletzt zwar bei 11 %, diese Entscheidungen betrafen jedoch Uiberwie-
gend irakische Christen, deren Asylanirdge bereits seit Jahren anhangig waren (hier-
zu: UNHCR an RA Frénkel vom 17.04.2009 und an VG Hamburg vom 27.02.2009;

" Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben). Die Qualitat der Anhérungen, die in

GroRraumbiiros ohne Vertraulichkeit durchgefiihrt werden, lasst zu wiinschen (brig;
die angebliche durchschnittliche Dauer von 20 Minuten je Anhérung werde in Wahr-
heit meist deutlich unterschritten, berichten Anwaélte. Die Entscheidungen selbst lie-
Ren eine Auseinandersetzung mit den Asylgriinden h&ufig vermissen, es finde keine
Auseinandersetzung mit den Fakten statt. Nach Auffassung einer Asylrechtsexpertin
handele es sich bei der ersten Instanz um eine reine 'Registrierungsinstanz (Pro Asyl,
Bericht vom 19.02.2009, siehe oben). '

SchlieBlich sind auch die Bedingungen, unter denen die Flichtlinge wahrend der
Dauer des Verfahrens leben missen, nicht akzeptabel. Zur Zeit hat Griechenland
keine Kapazitaten, eine gré3ere Anzahl von Asylsuchenden in Aufnahmezentren auf-
zunehmen, die vom Staat oder von nicht-staatlichen Akteuren geleitetet werden. Es
stehen nicht gentigend Platze zur Unterbringung aller Asylsuchenden, die eine solche
bendtigen, zur Verfiigung. Die Chancen flir neu ankommende Asylsuchende, eine
Unterkunft bereitgestellt zu bekommen, die den Standards der Aufnahmerichtlinie
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entspreche, sind daher extrem beschrankt (UNHCR an VG Frankfurt/Main vom
10.01.2008).

Der Leiter des griechischen Biros des UN-Fliichtlingshochkommissariats hat bereits
die SchlieBung eines restlos tberfiillten Fliichtlingslagers (Unterbringung von mehr
als 390 Personen statt vorgesehener 120) auf der griechischen Insel Samos gefor-
dert. Manner, Frauen und Kinder schliefen auf dem Boden, liberall gebe es Méause,
die Toiletten liefen tiber und jederzeit konnten Krankheiten wie Cholera ausbrechen.
Im Ubrigen gebe es in den Uberfiillten Auffanglagern keineswegs ausreichende
Rechtsberatung, auch an Ubersetzern mangele es (Bericht der BZ vom 29.01.2008;
der NZZ vom 5.10.2007; dpa-Bericht vom 17.10.2007). Laut Pro Asyl (Bericht vom
Oktober 2007 "The truth may be bitter, but it must be told") hat sich bereits im Juni
2007 eine Delegation des Europaparlaments {iber das Lager in Samos entsetzt ge-
zeigt: "Generell lassen sich die Bedingungen als schmuizig, erbarmlich und un-
menschlich beschreiben." Weiter fiihrt Pro Asyl aus, die meisten der im ganzen Land
vorhandenen 740 Unterkunftsplatze verfligten nicht einmal tiber minimale Standards,
auch sei der Zugang zu medizinischer Versorgung und Schuibiidung nicht ausrei-
chend gewahrleistet. Als Folge des Mangels an Unterkiinften und sozialer Versor-
gung blieben in Griechenland Asylsuchende auch wéhrend des laufenden Verfahrens
vielfach obdachlos und ohne jede soziale Unterstiitzung. Das Athener Innenministeri-
um hat eingerdumt, dass Griechenland nicht genug Auffanglager fir die wachsende
Zahl der Asylsuchenden hat (Frankfurter Rundschau vom 10.04.2008, siehe oben).
Zudem berichteten Hilfsorganisationen von schweren Misshandlungen.

Diesbeziiglich hat auch Pro Asyl in seinem Bericht vom Oktober 2007, in dem es
Menschenrechtsverletzungen dokumentiert, der griechischen Kiistenwache schwere
Misshandlungen von Fliichtlingen vorgeworfen. Bei Besuchen in drei Abschiebela-
gern in der Agéis hatten zahlreiche Insassen von Schldgen berichtet, andere seien
von der Kiistenwache auf unbewohnten Inseln ausgesetzt oder auf offener See ihrem
Schicksal tiberlassen worden. Ein Flluchtling habe von einer Scheinhinrichtung berich-
tet; zuvor sei er auf der Insel Chios gefoltert worden. Ferner berichtet Pro Asyl von

Regelinhaftierungen - auch Minderjahriger. In der Haft sei es fiir die Insassen in der
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Regel nicht méglich, ihre Rechte wahrzunehmen. Sie wiirden nicht einmal Gber ihre
Rechte informiert. Professionelle Dolmetscher gebe es nicht. Haufig werde den Inhaf-
tierten tagelang der Hofgang verweigert. Auch bei der Entlassung wirde die ver-
sdaumte Information und Rechtshilfe nicht nachgeholt. Den Betroffenen werde ein Do-
kument in griechischer Sprache ausgehéndigt, worin sie aufgefordert wiirden, das
Land innerhalb von dreif3ig Tagen zu verlassen. Nach der Weiterreise nach Athen
drohe haufig Obdachlosigkeit, und zwar auch dann, Wenn Asylantrag gestellt werde.
Zwar sollten Asylsuchende eine sog. "pink card" (Rosa Karte) ausgestellt bekommen,
dies geschehe jedoch hadufig mit einer erheblichen Zeitverzégerung von einem Monat
(zu alledem: Pro Asyl, Presseerkldrung vom 29.10.2007, ,Griechenland: Fliichtlinge

werden Opfer von -Misshandlungen und Rechtlosigkeit®).

Der UNHCR empfiehlt daher inzwischen und bis heute, dass Regierungen von der
Ruckiberstellung Asylsuchender nach Griechenland unter der Dublin-II-Verordnung
Abstand hehmen und vom Selbsteintrittsrecht des Artikel 3 Abs. 2 der Dublin-II-
Verordnung Gebrauch machen sollen (UNHCR-Positionspapier zur Uberstellung von
Asylsuchenden nach Griechenland vom 15.04.2008; zuletzt UNHCR an RA Frankel
vorﬁ 17.04.2009 und an VG Hamburg vom 27.02.2009, siehe oben).

Die Schilderungen des Antragstellers zu seinen Erfahrungen auf der Flucht und wah-
rend seiner Zeit in Griechenland decken sich, dies sei nur am Rande angemerkt, in
geradezu erschreckender und erschiitternder Weise mit den oben dargestellten Er-

kenntnissen zu den dortigen Zustanden.

Diese Umsténde fiihren nach Uberzeugung des Gerichts dazu, dass von einem den
Kernanforderungen des europdischen Fliichtlingsrechts entsprechenden Asylverfah-
ren in Griechenland derzeit — trotz kleinerer Fortschritte und Verbesserungen (vgl.
dazu UNHCR an VG Hamburg vom 27.02.2009) — keine Rede sein kann. Von den
angefiihrten zahlreichen Defiziten in Verfahren, Unterbringung und Versorgung sind
samtliche Asylsuchende einschlieBlich jener aufgrund der Dublin-Vereinbarungen

Rickiiberstellten gleichermalien betroffen.
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Dem Antragsteller droht damit die konkrete Gefahr, im Falle der Abschiebung nach
Griechenland, einem den verfassungsmaRigen Anforderungen nicht geniigenden

Asylverfahren ausgesetzt zu sein und damit der Schutzlosigkeit anheim zu fallen.

Insbesondere ware die Erfiillung der Anforderungen hinsichtlich der Aufnahme bzw.
Registrierung des Asylantrags gemag Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2005/85/EG, der
Erteilung von Informationen gemag Art. 5 der Richtlinie 2003/9/EG und Art. 23 der
Richtlinie 2005/85/EG, der Hinzuziehung eines Dolmetschers Art. 10 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/85/EG bzw. eines Rechtsbeistands geman Art. 15, 16 der Richtlinie
2005/85/EG und Art. 21 der Richtlinie 2003/9/EG, und insbesondere hinsichtlich der
Unterbringung sowie medizinischen und sozialen Versorgung geman Art. 23 GFK
und Art. 13 bis 15 der Richtlinie 2003/9/EG nicht hinreichend sicher gewzhrleistet.
Wegen dieser Defizite besteht zudem die erhebliche Gefahr einer weiteren Abschie-
bung des Antragstellers ohne hinreichende sachliche Priifung seines Schutzbegeh-

rens (Kettenabschiebung).

Ob allerdings die Durchfithrung von zwei persénlichen Anhérungen durch die An-
tragsgegnerin als Ausiibung des Selbsteintrittsrechts angesehen werden muss, be-
darf im Rahmen des Eilverfahrens keiner Entscheidung. Dies und ggf. die Frage, ob
dem Antragsteller ein Anspruch hierauf zusteht, bleibt der Priifung im Hauptsachever-

fahren vorbehalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO; die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).
Zickendraht

Ausgefertigt
GieRRen, 22.04.2009

Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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