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Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg
fm Namen des Volkes

In der Verwaltungssireitsache

Kidger
bevolimachtigh:
Rechtsanwidlte Beck und Kolleger:.
Behopperstr. 55, Q7421 Sehweinfurt,
gegen
Bundesropubiik Doutechiand,
vertretan durch das Bundesaret flr Migratien und Flichtlinge,
Aubenstaile Zirndorf,
Rethenburger Str. 28, 30513 Zimdorf,
5297513438
- Beilagte -
beteiligh:

Ragierung von Unterfranxen
als Verireter des offentichen interesses,

wegen
Asyirechis
erldsst das Bayer. Verwaltungsgericht Wurzburg, 4. Kammer,
durch den Vizeprasidenten des Verwaliungsgerichts Or reermann,
die Richtarin am Verwaltungsgericht Graf,
den Richter am Verwaltungsgericnt Dr. Weinmann,

die ehrenamiliche Richterin Gotz,
den ehrenamiichen Richter Hofmarr,

BLind
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aufgrund miindlicher Verhandlung am 10. Marz 2608

foigendes

.

Urteil:

Der Besciheid des Bundesamtes flir Migration
und Flichtlinge vom 28, Juli 2008 wird aufgeho-

ben.

Die Beklagte wird verpflichiet, das Asylverfahrern
fortzufihren.

Die Kosten des Verfahrens hat die 8skiagte zu

tragen. Gerichtskosten werden nicht ethaben.

Das Urteil ist wegen der Kosten varigufig voll-
sfreckbar‘ Die Beklagte kann die Vollsireckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vaoll-
streckanden Betrages abwenden, wenn niicht der
Klager vorher in gleicher Hohe Sicherheit inistat

8
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Tatbestand:

Der Kigger st iralkiacher Staatsangehdriger und nach esigenen Angaben ara-
bischer Volkszugehorigkeit und sunnitischer Religionszugehérigkeait. Der
Klager erkdérte bei einer ersten Anhsrung bei der Regierung von Mittelfran.
ken - Zentrale Ruckfhrungsstetle -, er habe zuletzt i Dorf ¢ *im Be-
zirk Mosul gewohnt. Zum Reiseweq gab er ‘a'n, er 5 illegal zu Fuls Ober die
irakisch-tirkische Grenze in die Turkei gekomimen, von dort in eine Woh-
nung nach Ankara gebracht worden und am 23, Dezernber 2007 dort vorm
Schileuser abganolt worden. Mit einem Transporter sei er zu einem Autohof
gsabracht worden, wo er zusammen mit 23 weiteren Personen die Ladefla-
che eines Lkws bestiegen habe. Dieser Lkw sei durch ihm unbekannte
Lander bis nach Deutschland gefahren. Am 29, Dezember 2007 habe er die
ladefidche des Lkws irgendwo in Minchen verdassen und habe dainn beim
Bundesamt for Migration und Fliichtlinge (Burdesamt), Aulenstelle Mun-
chen, am 2. Januar 2008 seinen Asylantrag gestellt. Fur die Schleusung
nach Minchen habe er 8.000 US-Deilar gezahlt.

Der Kisger wurde am 7. Februar 2008 beim Bundesarmt, Aullenstelle Zirn-

dorf, in arabischer Sprache angehirt und gab im Wesentlichen an: Er nabe
21 Hause in der efterlichen Landwintschaft gearbeitet. Vo 2000 bis 2003 sei
er fir dref Jahre Soldat in den Repubiikanischen Garden gewesen. Von 2006
khis 2007 sei eor tir etwa neun Monate Soldat bei der irakischen Armes gewe-
sen. Danach habe er aufhtren missen, well 2f ca. eineinhalb Monate vor
seiner Ausreise von einer Terrorgruppe namens Ansar Al Suna-Armee be-
droht worder sei, weil er Soidat in der neuen irakischan Armee gewesen sei
und angebiich mit den Amerikanern zusammen gearbeitet habe. Dies sei der
Grund. weshaib er hierher gekommen sei. Die Drohung habe so ausgese-
hen, dass sein Name auf einer Liste mit 14 welteren Namen gestanden habe,
die an einer Moschee in Zumar, dies sei ein Doif i der Nahe seines Dorfes,
angeschlagen worden sei. Auf der Liste habe gestanden. sie seien korrupt,

weil sfe mit den Amerkanern zusammenarbeiteten: sie seian Verrater und

Ga 52
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man misse sie tBten. Dieses Schreiben sei von der Terrorgrupoe Ansar Al
Suna-Armee unterschrieben yewesen. Daraufhin habe er beim Mlitsr ge-
kindigt. Er habe Angs.t gehabt und habe dann das Haus nicht imehr verias-
sen. Wenn er in den Irak zurtick misse, flirchie er, dass er getdlet werde,

Auf dan Vorhalt, dass er am 11, August 2007 in Griechaniand aktenkundig
geworden sei, erkldrte der Klager zunachst, er set nicht in Griecheniand ge-
wesen. Am Ende der Anhdrung erkiane der Kldger, dass er seibst kein Agy!
wolle und mdchte, dass seine Angehdrigen herkornmen kénnten, weil es in
ihrer Gegend sehr gefahrich sei. '

Mit Bescheid vorn 28. Juli 2008 entschied das Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge - Auftenstelle Dortmurd - Folgendes:

L1 Der Antrag ist unzuldseig.
2. Die Abschiebung rach Griecheniandd wird angeardnet”

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt: Der Kidger habe am 22, Januar 2008 ei-
nen Asylantrag gestelit. Er seilaut Eurodac am 11, August 2007 illegai Gber
Griechenland in den Bereich der Mitgliedsstaaten Dublin I eingareist. Am

18. Februar 2008 sei ein-Ubemahrneersucﬁan an Griechﬁeniand gerichtet
worden. Hierauf sei keine Antwort erfolgr. Nachdem aie grischischan Behér-
den auch auf Manhnungen nicht reagiert hatten, gelte das Ersuchen gem.

§ 18 Abs. 7 der Verordnung-(EG) Nr. 343/2003 des Rates vorn 18. Februar
2003 (Dublin 1-YO) als angenommen. Somit sei der Asylantrag gem. § 27a
Asyﬁ(fG unzulagsig, da Griecheniand gem. Art. 10 Abs. 1 Duldin VO filr die
Behandiung des Asylantrages zusténdig sei. Aullergewdhnliche humanitére
Griinde, die die Bundesrepublik Deutschiand veraniassen kénnten, ihr
Selbsigintritisrecht gern. Art, 3 Abs, 2 Dublin i1-VO auszulben, seien nichl
ersichtiich. Das Bundesamt gehe daven aus, dass Griacheniand derzeit ge-
geniiber Ausldndern, die dort einen Asylantrag steliten, die Mindeststandards
erfiiie. Es gebe somit keinen Grund, vor; einer Ubersteliung des Kidgers

nach Griechenland abzusshen.

o
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Der Klager wurde zum Eweek der beabsichtigten Abschiebung am
11, August 2008 it Haft genommen.

Dam Prozessbevolimachtigten des Klagers wurde der Beacheid am
15, August 2008 zugestalit.

Das griechische innenministerium hatte sich mit Schretben vom 27. Mai 2668
zur Ubernahme des Klagers bereit erkiart. Aus dem Schraiben gebt hervor,
dass der Kldger zunéchst einan falschen Namen angegeben und sich &is Li-

pyer auzgegeoen hatte.

Am 19, August 2008 liell der Klager Kiage erheben und beantragen,

gen Bescheid des Bundesamtes {Ur Migration und
Flachtlings vomn 28. Juli 2008 aufzuheben und die
Beklagte zu varpflichtan, dem Kilgager die Flicht-
lingseigenschaft zuzuerkennen baw. festzustelien,
dass bei dem Kldger die Vorausseziungen 428

§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise: festzusiellen, dass bei dem Kiager Ab-
schisbungshindernissa nach § 60 Abs. 2 bis 7
Aufenth vorliagen.

Zur Begrindung wurde auf das Vorbringen im Verfahren des einstweiiigen
Rechitsschutzes (Ni. W 4 E 08.301114) Bezug gerommen. in diesem Verfah-
rzn hatte der Klagerbevollmacntigte im Wesentlicher ausgefUhrt: Der Kidge:
sei auf der Flucht aus seinem Heimatiand in Griechenland bzw. auf der insei
Samos am 11, August 2007 durch die grischische Polizei mil seingn Begizi-
ter. wa. mit dem Klager im Parallelverfanran W 4 K 03.30198, van der grie-
chischen Potizel aufgegriffen worden. Dabei habe man den Klager und seing
Begieiter, obwohl! diese versucht hénen, den Polizisien klarzumachen, dass

sie aus dem Irak aufgrund der dortigen gewaltidtigen Auseinandarsetzungen
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gefiohen seien und Hife und Schutz i Griecheniand finden wollien, geschia-
gen und als Terroristen beschimpft. Schiiefiich seien sis verhaftet wordan
und fr einen Monat und vier Tage in gin griechischas Gelangnis gekommen.
Dort seien dam Kidger und seinen Begieitern die Fingerabdricke abgenom-
men warden, Unier dem Eindruck der Schidge und Beschumpfungan hatten
sie falsche Namen angégeben. Danach seien der Klgger und seine Bagleiter
nach Athan gebrachi worden. Dort s=i ihnen ein Papier ausgehindigt und
gasagt worden, dass sie nun eiren Mona Zelt hatten, Grischentand zu ver-
iasaen. Wenn sie dies nicht freiwillig twn witrden wiirden sie in den irak ab-
geschober warden. in der Folgezeoit hitte der Kigar auf der Siralke gelebt.
Des Ofteren hatten er und saine Leidensgenossen kain Sssen oder Trinken
zur Verflgung gehabl. Wahrend dieser Zei (ca. drei Monate) seien sie wie-
derheit von griechischen Polizeineamten auigegriffen und von diesen ge-
achiagen und beleidigt worder, Ernaut inhaftiert worden saian sie aber nicht.
Staatiiche oder sonstige Unterstiitzung halten der Kldger und sein Begleher
in der ganzen Zeit in Griecheniand nicht erhalten. Aufgrend der gesamten Si-
tuation in Griechenland sei dem Kidger keine andere Moglichkeit geblieban,
als ssine Flucht forizusetzen und 50 sel er schileliich nach Deuischiand ge-

langt.

Eine Rickfdhirung des Kldgers nach Grechenland sei nicht zuldssig. Gre-
chenland verstole im Umgang mit Asylsuchenden gegen europaisches und
intermationales Recht, Dies habe der Europaische Gerichishof beraits m Lir-
{ell vom 19, April 2007 festgestaiit. Auch der Hoha Flichingskommissar der
Vareinten Naticnen (UNHCTR) empfienle in seinem Fasitionspapier vom

15. April 2008 zur Unerstellung von Asyisuchendsn nach Griechenland rach
der Dublin-li-Vercrdnung den Regierungen, bagierend auf cen Verpflichtun-
gen der EU-Mitgliedsstaaten, bis auf Weiteres von Ubersteiiungen von Asyl-
suchenden nach Grischeniand abzusenen. UNHCR empfable, Art. 3 Abs. 2
Dublin-iI-VQ anzuwenden, der es den Staaten ermogliche, einen bel ihnen
aesteliten Asylantrag auch dann zu prifen, wenn sie fr die Pidfung nach
den in der Dublin-ll-Verordnung festgelegten Kritarien nicnt zustangiy seien.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichius zur Drittsiaaten-

regeiting sei die Vorschrift des § 34a AsyMFG verfassungskonform dahinge-

o
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hend auszulegen, dass sig entgegen ihrem Wortlaut die Gewahrung vorldufi-
gen Rechtsschutzes im Zusammenhang mit gepianten Abschiebungen in ei-
nen sicheren Drittstaat nicht gensrell verbiete, sondern derartiger Rachts-
schutz in Aushahmefaiian nach aligemeinen Regelungen zutéssig bleibe.
Verschiedene Verwaltungsgerichte hatten bereits im Rahmen des einstweili-

gen Rechtsschutzes Abschiebungen nach Griechenland ausgesetzt.

Mit Beschluss der Einzelrichierin der 4. Kammer vom 12. August 2008 wurde
der Beklagten im Wege der einstweiligen Anordnung bis 31. Januar 2009
voriaufig untersagt, den Klager nach Griecheniand zu iberstelien. Auf die
Grinde des Baschlusses wird Bezug genommen.

Auf neyerlichen Antrag des Kiagerbevoliméchtigten auf einstweiiigen
Rechtsschutz (Nr. W 4 E 09.30016) erklzrte sich die Bekiagie bereil, vis zu
giner Entscheidung des Gerichits in der Hauptsache von einer Abschiebung

des Kidgers nach Griacheniand abzusetien.

Zur mindiichen Yerhardiung am 10. M#iz 2009 zog die Kiggerseite etnen
Vertreter des UNHCR bei. Der Kidger wurde informatarisch befragt. Der Kid-
gerbevolimachtigte steilte den

Antrag,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
Flachtiinge vom 28. Juli 2008 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, das Asyiverfahren fort-
zusetzen,

hilfsweise: Uber die Fortsetzung des Asyiverfah-
rens aufgrund eines Selbsteintritts umter der Be-
achtung der Rechtsauﬁassung des Gerichts neu
zu entscheiden,

Wegen des Ablaufs der miindiichen Verhandiung wird im Ubrigen auf die Sit-
zungsniederachrift verwiesen,
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Die Akten des Bundesamts sowie die Gerichisakten W 4 E (8. 30114 wurden
beigezogen. ‘

Wegén weiterer Einzelhetien des Sachverhalts und des Vorbringens der Be-
teifigtan wird auf die Gerichts- und Behordenakten venwviesen.

Entecheidungagriinde:

Der in der mindlichen Verhandlung gestsilte Kiageantrag ist sachdienlich.
Pie Kammer sieht in der Neufassung des Klageantrags keing teilweise Kla-
geriicknahme. Die urspringliche Fassung des Klagebegehrens beruhte nur
auf einer Verkennung des-Streitgegehstanc!s bzw. des Prifungsumfangs des
Gerichts. Der Beklagienvertratsr hat das in der mardiichen Verkandiung
auch so geaehen.

Hinsichtiich der Ziffer 2 des Beschaids vom 28. Juli 2008 handelt es sich um
eine,Anfechtungsklagé(§ 42 Abs. 11 Alt. YWwG0O) Hirsichtlich der Ziffer 1
handelt es sich urmn eine Verpflichtungskiage (§ 42 Abs, 1 2. Alt. VwG0) in
Fomrn der Versagungsgegenklage.

Die Klage ist begrindet,

Der Bascheid des Bundesamts vom 28, Juli 2008 st rechitswidrig undg verletzt
den Kigger in seinen Rechien. Die Anordnung der Abschiebung war deshaib
nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO aufzuheben. Auch Ziffer 1 des strittigen Be-
scheids war deshalb aufzuheben, Als Konsequenz war die Beklagte nach

§ 113 Abs. § Satz 1 vwGO 2u verpflichten, das Asylverfabren fortzufithren,
Infolge einer Ermessensreduzierung ist die Sache spruchred.

Nach § 27a AsylVfG ist @in Asylantrag unzuldssig. wenn ein anderer Staat
auf Grund von Rechtsvorschriften der Européizchen Gemeinschalt fiir die
Durchfinrung des Asylverfahrens zustandig lst. Wenn der Ausiander in einen

flir die Durchftthrung des Asylverfahrens nach § 27a AsylVIG zustindigen

£3/52
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Staat abgeschoben werden solt, ordnet das Bundesamt nach § 34a Abs. 1
Satz 1 AsylVIG die Abschiebung in diesen Staat an, sobald fesisizht. dass
sig durchgeflhr werden kann, Die Vor:i!.zssetzungen dieser Vorschriften sind
an sich erfllt. s greit abaer gine Ausriahme &in (siehe unten 2.)
&)

Nach der Verardnung (EG) Nr. 342/2003 des Rates vom 18. Eabruar 2003
{Lubiin 11-VO) ist im vorlisgenden Fail prinzipieti Griechenland Sur die Dureh-

- fihrung des Asyiverfanrens zustandig. Das ergibt sich sus Folgendem:

Nach A, 10 Abs, 1 Sawz 1 Dublin ii-vO ist fiar :me Pri¥ung des Asylantrages
der Mitgliadsstaat zustindig, be dem auf der Grundiage von Beweismitiein
oder Indizien geman den beiden in Art. 1§ Abs. 3 genannten Verzaichnissen,
enschiiefllich der Daten nach Kapitel il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
(.Eurodac-Verordnung”) festgestelt wird. dass der Asyibewerber aus einem
Diittstaat kommend die Land., See- oder Lufigranze eines Mitgliedsstaats il-
teqal iberschritten hat. Der Kidger hat zwar bai seiner ersten Befragung bei
der Regierung von Mittelfranken {Zentrale Ruckfilrungsstelle Nordbayern)

wig auch bsi sginer Anhérung beim Bundesamt am 7. Februar 2008 behaup-

tet, dass er auf der Ladefliche eines Lkw von Ankara durch unbekannte
Lander nach Deutschland gebracht worden sei und er nicht in Griecheniand
gewesen sel. Allerdings ergibt sich aus den Akten des Bundesamtes, dass
der Kiager (it Eurodac) am 11, August 2007 Hegal in Griecheniand singe-
reist ist. Der Kiager hat dies schiieflich in der Klagebegriindung eingeraumt
und beéi seiner Befragung in der mindlichen Verhandlung bestatigt. 1n Wirk-
iichkait ist er mit einem Boot von der tiirkischen Kuste zur insel Samos ge-

fahren worden.

b)

Der Kidger kann sich nicht auf Fristen berufen, deren Ablauf die Zustandig-
keit der Bundesrepublik Deutschland begrunden kénnte, wobei offen bieiten
kann, ob die Fristbestimmungen berhaupt dem Schutz der Asylsuchenden
zu dienen bestimmt sind und ihnen dementsprechend Rechte verigihen.
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Nach Art. 10 Abs. 1 Salz 2 Dublin 11-VO endet die Zustindigkelt nach Satz 1
zwilf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts. Welches Ereignis
fur den Ablauf der Frist malgeblich ist, wird nicht ausdriicklich geregeit. Im
Gegensatz zu-Art. 12 Abs. 4 Satz 1 bzw. Art. 20 Abs. 1 Buchst. d) wird nicht
an die Ubarstellung angsknipft. Nach Ansicht der Kammer ist dis Frist jsden-
fails gewahrt, wenn innerhalb eings Jahres dle Zustandigkeit 2wischen den
Mitghedsstaaten gekian ist. 5o war as im vorlieganden Fall. Der Klager wur-
de am 11. Juli 2007 in Criechenland aufgegrifien. Mit Schreiben vom 27, Ma
2008 erklarte sich das grischische Innenministerium zu seiner Ubemahme

hareit.

Nach Art. 17 Abs. 1-8atz 2 Dublin 11-vO ist der Mitglieda?;aat, in dem ger
Asyiantrag gestellt wurce, fur dassen Prlifung zustandig, wenn das Gesuch
um Aufnahme eines Antragstellers nicht innm-hénb det Frist von drei Monaten
untergreitet wird. Diese Frist wurde eingenatien. Der Asylanirag datiert vom

29 Januar 2008, das Ubernahmeersuchen vom 18, Februar 2008.

Eir die Aufnahme des Kisigers gilt Art 19 und nicnt Art. 20 Dublin 1~V
Dar Kiager hatte ndrmlich in Griecheniand nicht Asyl beantragt. in der mind-
lichan Verhandiung hat er zwar angsgeben, er habe ba! dar Polize: gedu-
pen, dass er Asyl begehre, £3 soll ein Syrer als Sprachmittler fungier ha-
Ban, der sich mut den Polizisten in Englisch verstardigt habe, Zu der At
nahme eines Asylantrags ist s aber jedenfalls nicht gekomimien, Das ergibt
sich aus der Eurogac-Kennzahl (siehe Blatt 51 der Akte das Bundesamis).
Sie beginnt mit @inar 2", wohingagen bei Asylbewarbarn nash Art. 2 Abs. 3
Satr 5 der Verordrung (EG) Nr. 407/2002 die Kennzaht mit ¢iner 1" be-
ginnt. Der Kidger hat selbsi nicht behauptat, dass er sich nach der Verbrin-
gung auf das griechisshe Festland um Asyl bemiiht habe, Mach Ant, ‘;9
Abs. 3 Satz 1 Dubiin 1-VO erfolgt die Ubersteliung spatesiens innerhsib ai-
ner Frigt von sechs Monaten ab der Annzhme des Antrags auf Aufnahme
oder der Entscheidung tber den Rechtsbehelf, wenn diasar aufschisbende
Wirking hat. Wenn die Ubersteliung nicht innarhalb dieser Frist von sechs

fMonaten durchgeflhrt wird, geit die Zustdndigkeit nach Art. 19 Abs, 4 Satz

1]
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1 Dublin i-VQ auf den Mitgliedstaat ber, in dem der Asylantrag einge-
reicht wikde. im voriiegenden Fall ist die Frist zwar zun&chst in Gang ge-
setzt worden. Sia wurde aber vor dem Ablauf von sechs Monater unter-
brochen, weil (lber den Rechtshehelf noch nicht rechtskriftig entschieden
worden st und mit Beschiuss vom 12, August 2008 (4 £.08. 50114) die Ab-
schiabung des Klagers riach Griecheniand vorldufig untersagt worden ist
Hieirbel ist es unerheblich, dass nicki (nazn § 80 Abs. 5 VwGQ) die aub
schiebende Wirkung eines Rechisbehelfs angeordne: worden ist, scndern
eing sinstwellige Anordnung (nach § 123 VwGQ) ergangen ist. Die unthii-
che Form des einstweiligen Rechisschutzes gegen eine Abschiebungsan-
ordnung erklart sich aus der Praxis der Bekiagten, den betraffenden Be-
scheid erst unmittelbar vor dessan Veilzug bekannizugeben. Die Wirkung
der sinstweiligen Anordnung ist hier gleich wie bei der Ancrdrung dar auf.
schiebenden Wirkung elnes Recihtsbeheifs In § 34a Abs. 2 AsyIVIG wird
die Aussetzung der Abschiebung scwohi nach § 8C als auch nach § 123
VwGO ausgeschiossen. Der Europaische Gerichtshof (U, v, 28.01 2009,
C-18/08 - Petrosian®- , Asyimagazin 3/2000, 5. 26) hat geklan, dass dig
Frist nicht schon ab der Entscheidung im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes, sondemn eist ab der Entscheidung in der Haupisache
iauh. Im betreffendan Fall sah das nationale (schwedische} Rechi die ge-
richiiche Aussetzung der Voliziehung vor. Die Kammer vermag der im
Schiifaum (Hruschika, Asylmagazin 3/2009 8. 8) veriretenan Auffazsung.
dass gie Frist auch dann ab der Annanrme iaufen soll, wenn Gerichte einst-
weiligen Rechtsschutz gewahren, obwohi er nach dem nationalen Recht

- wie nach § 34a Abs. 2 AsyIVIG - ausgeschiossen ist, nicht zu foiger.,
Wern man nur am Wortlaut haften warde, kdnnte man Art. 19 Abs. 3 Satz 1
Dublin H-VO auch co interpratieren, dass die Frist nur bei einer gesetzlich
angeordneten aufachiebenden Wirkung ab der Entscheidung Gber den
Rechtshehelf beginne. Wann die Gerichte das nationale Recht so interpre-
tieran, dass die aufschiebende Wirkung angeardnet werden kann, dann gilt
das bei aingr Verweisung auf das nationale Recht auch auf der Cbene des

Gemeinschafisrechis.

(R4
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2.
Die LusiZndigkeit der Beklaglen fur die Durchfibrung des Asyiverfahrens ist
ausnahmsweiss gegeben.

a) | |
Nach Auffassung der Kammer kann allerdings die Rachteprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Drittstaatenregelung (U.v.14.05.1996, 2 ByR
1938, 2315/03, BVeriGE 94, 48 = NVwZ 1998, 700) nicht unmittelbar heran-
gazogen warden. Diese Rachtsprechiung batrifft § 28a AsyIVIG, also sichers
Drittstaaten im Sinne des Artkels 162 Abs. 2 Satz 1 GG, und stammt aus ei-
ner Zeit vor Erlass der Dubiin 1-VO. Zwar sind nach Art. 16a Abs. 2 Satz 2
GG alls N]itgiiedé&aatean der Europaischen Gemeinschaften sichers Drittstaa-
ten. Im.voriiegenden Fali ist aber § 273 AsyVIG anwendbar. Hiernach st @in
Asylantrag unzuldssig, wenn gin anderer Staat auf Grund von Rechtsver-
schriftan der Eurapéischen Gemeinschaft fiir die Durchfiihrung des Asylver-
fahrens zustandig ist. Die Duhlin -V ist eine solche Rechisvorschrift Nach
Art. 248 Abs. 2 EG hat eine Verordnung allgemeine Geitung, sis ist in allen
Teiten verbindlich und gitt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Eine Ausnahme
von der Zustandigkeitsregeiung muss zunachst Im Gemainschaftsrecht ge-
sucht werden. Allerdings kann auch die Rechisprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts als Interpretationshilfe herangezogen werden. Nach Art,
Abs. 2 EU achtet die Union die Grundrechte, wie sie it der am 4. November
1957 in Rom unterzeichneten Euwropaischen Konvention 2um Schutz der
Menschenreshte und Grundfreiheiten gewanreistet sind und wie sie sich aus
den gemeinsamean Verfassungstiberlieferungen der Mitghedstaaten ais ail-
gemeing Grundsétze des Gemeinschaftsreciis ergeben.

k)
Die vom Bundesverfassungsgericht aufgesteliter Grundsatze zu Ausnahmen
von der Drittstaatenragelung sind im Ubngen gar nicht einschlagig.

Nach dem Urteil vom 14, Mai 1996(2 BvR 1938, 2315/93) hat die Bundeste-
publik Deutschiand Schutz 2u gewdnren, wenn Abschigbungshindernissa

()]
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‘nach § 51 Abs. 1 oder § 53 AusiG aurch Umstands beyrindet werden. die ih-
rer Eiganart nach went vorweg im Rahmen des Kenzepls rormativer Verge-
wisserung von Verfassung oder Gesetz bertekaichtigh werden kénnen und
damit von vomherein aulerhalb der Granzen flegen, die der Durchfihrung
eines soichen Konzepts aug sich selbst heraus gesetzt sind. Das Bundesver-
faz;m.mgsgenuht hat insoweit falgende Sonderfalie aufgelistet

S0 kann sich im Hinblick auf At 2 Abs. 1 Satz 2 EMRK, wonach die
Todesslrafe nicht kenventionswidrig ist, ein Ausldnder gegentiber el
ner Zurtickweisung oder Ricaverbringung in gen Drittstaat auf das
Abschiebungshindarnis des § 53 Abs. 2 AusiG (§§ 50 Abs. 5 Satz 1.
61 Abs. 3 AusiG}‘ berufen, wenn ihin dort die Todesstrafe drohen sol-
te. Weaerhin kKann er einer Abschigbung in den Urittstaat § 33 Abs. 8
Satz 1 AusiG etwa dann entgegenhaitan, wann er eine érhebliohe
konkrete Gefahr daftr aufzaigt, dass er in unmittebarem Zusammen-
fang mit dor Zurlickweisung oder Rickveibringung in dan Drittstaat
dort Opfér eines Verbrechens Wer::},e, waichas zu verhindarn nicht in
der Macht das Drittstaates steht. Ferner kormmt der Fall in Batracht,
dass sich die {Ur die Qualifizierung ais sicher mallgeblichen Verhatt-
nisse im Drittstaat schlagartig gedndert haben und die gebotens Reak-
tion der Bundesragierung nach § 262 Abs. 3 AsyIVIG hierauf noch
aussteht Nicht umfeast vam Konzept normativer Vergewisserung her
einen Schutz fir Fluchtinga durch dan Drittsiaat sind auch Aushan-
mesituationen, in denen dar Drittstast selbst gegen der Schutzsii-
chenden zu Mafnahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher
Behandiung (A, 3 EMRK) greift und dadurch zum Verfolgerstzat wird
(...). Sehiiellich kann sich - im seitenen Ausnahmefall - aus allge-
mein bekannten oder im Einzelfall offen zu Tage tretenden Umstanden
ergeben, dass der Drittstaat sich — etws aus Griinden besondersr ooil-
tischer Ricksichtriahme gegenuber dam Merkunfisstaat - von seinen
mit dem Beitritt zu den beiden Konventionen eingegangenen und von
ihm genereil auch eingehaltenen Verpflichtungen st und einem be-

stimmten Auslander Schutz daduich verweigert, dass er sich sainer
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ohne jede Prifung des Schutzgesuchs entledigen wird." (BVerf3, v,
14.05.1896€, a.a.0.).

Die Faltautzéhiung wird in der Literatur (siehe Randelizhofer in Maunz/Dirig,
Kommentar zum GG, Art 16a Rd.Nr. 89 mit Nachweisen) uberwiegend ais
abschlieBend angesehen. Sie betrifft im Wesentlichen nur kankrate Gefahn-
reniagen, die in der Person des Asylsuchenden ibre Ursache hiaben. im vor-
liegenden Fall gaht ¢s aber um eine aligemaine Gefahr. Es kammt deshalb
nur die Varante in Betracht, dass sich die malgeblichen Verhditniase im
Drittstaat schéagartig-geandért haben und die gabotene Reaktion der Bun-
desregierung nach § 26a Abs. 3 AsyiVIG hierauf noch aussteht. Nach dieser
Vorschrift béstimmt die Bundesregierung chne Zustimmung des Bundeéra—
tes, dass ein in Anlage | bezeichreter Staat nicht mehr ais sicherer Drittstaat
gilt, wenn Verénderungen in den rachilichen oder poliischen Verhaitnissen
die Arinahme hegriinden, dass die in Art. 18a Abs. 2 Satz 1 GG bezeichne-
tent Voraussetzungen entfallen sind. Die Anlage | betrifft aber nur noch Nor-
wegen und die Schweiz, nicht dagegen die Mitghedsstaaten der Europai-
sehen Union. Dies bedeutat aber auch, dass im Blick auf EG-Staaten die
Anwendung des § 26a AsylViG nicht durch Rechtsverordnung nat:h § 26a
Abs. 3-Satz 1 AsyIVIG varibergahend ausgeschiossen werden kann, Viel-
mehr kann nur der verfassungsandernde Gesetzgeber im Fatle gravierender
Verdnderingen in den mchtiicheh und potitischen Verhaltnissen in einem
EG-Staat die gebotenen Konsequenzen zichen (s¢ Marx, Kemmentar zum
AsyIVIG, 6. Aufl. 2005, Rd.Nr. 190 zu § 28a).

¢)

Die Kammer halt die Beklagte auf Grund der gegenwartigen Situation in
Griechenland fur verpitichiet, nach dem Gemeinschafisrechi von ihrem

Seibstaintrittsrecht Gebrauch zu machan,

aa)

Die Dublin 11-VO sieht allerdings Ausnahmen von der Zusténdigkeitsiegelung
(Kapitsl IV, Art. 15, Humanitare Klausel) nur in eng begrenzten Fallen vor.
Nach At 15 Abs. 1 kann jeder Mitgliedstaat aus humaritdren Grindsn, die

15582
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sich insbesondare aus dem familigren und ktiltur:e!ees'x Kontext ergeben, Fa-
miliermitglieder urd andere abhangige Familienangehérige zusammenfih-
ren, auch wenn er daflr nachy den Kriterien dieser Vercrdnung nicht zustan-
dig ?fst (Satz 1). In digsem Fall pruft jener Mitgliedstaat auf Ersuchen eings
anderen Mitgliedstaats den Asylantrag der betroffenan Person (Satz 2). (e
betroffenen Personen miissan dem zustimmen (Satz 3). Nach Art. 15 Abs. 2
entacheiden die Mitgliedstaaten im Regeffall in Faller, in denen die betrof-
fane Person wegean Schwangerschaft. eines neugeborenen Kindes, einer
schweren Krankheit, emer emsthaften Behinderung cder hohen Alters auf d'e
Unterstﬂtzung der anderen Person angewiasen ist, den Asylbewerber und
den andaren Famiiibna?ngehmigen, der sich im Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedsstaaté aufhalt, nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufGhren, sofern die
familidre Bindung bereits im Merkunftsland bestandzn hat, Die humenitare
Klausel der Dublin [I-VMO greift im voriegenden Fall nicht,

Der Verordnungsgeber hat an der Fall, dass in einem Mitgliedsstaat der
Schutzstardard — wenr auch nur vortibergehend — absinki, offenbar nicht
gedacht. Die Europaische Kemmission hat nun einen Vorschiag vom

3. Dezember 2008, KOM(2008)820 fir eine Anderung der Dublin =Y O vor-
gelegt. der fiir diesen Fall folgende Regeiung vorsieht:

Artikal 31

(1) Ist ain Mitglisdstaat mit einer Notsituation kenfrontient, die seine
Aufnahmekapazitaten, sein Asylsystem oder seine infrastruktur
auflergewdhniich schwer belastet, und kann ihm dursh die
Uberstellung von Personen, die internationalen Schutz beantragt
haben, nach Malgabe dieser Verordnung eine zusdtzliche
Belastung entstehen, kann dieser Mitgliedstaat beantragen, dass
diese Ubersteliungen ausgesetzt werden,

Der Antrag ist an die Kornmission zu richten. Er ist zu begrinden
und muss Insbesondere Folgendes enthaltan:

2) eine ausfihrliche Beschraibung der Notsituation. die die
Aufnahmekapazitdten, das Asylsystem cder die Infrastritur
des betreffenden Mitgliegstaats aullergewdhnlich schwer
betastet, einschliellich relevanter Statistiken und Nachwelse!
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[2) sine begrundete Prognose der méglichen kurzfrist gen
Entwickiungen;

) eine begriindste Erlduterung der zusitzlichen Balastung, die
mit der Uberatmliunq von Personen, die internationalen ;chbtz
beantragt haben, nach Malgabe tisser Verordnung fur die
Aufrahmekapazititen, das Asylsystem oder die nfrastruktur
des betreflenden Mitglisustaats vebunden wire, einschiiefiich
relevanter Statistiken und Nachweise.

ist die- Kemmission der Aufiassung, dass die Umstinde in sinem
bestimmtan Mitgliedstaat fisr Parsonen, die intermationalen Schutz
beantragl naben, ein Schutzriveau zur Folge haben knnrtew ua mit

dem Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit der Richtiinie [.../... IEG]
{zur Festiegung von Mindestnorman for die Aufnahme von
é\byibt‘:\werbr«\m} und der Richtlinie 2008/85/EG, nichi vereinbar ist,
kann sie-nach dem Verfahren in Absatz 4 beschlieRen, dass die
Ubersteliung von Antragstellern nach-MaRgabe disser Verardnung in
den betreffenden Mitglisdstaat ausgesetzt wird,

_Hat ein Mitgiiedstaat Bedenken, dass die Umstande in einem anderer;

Mitgliedstaat fly Personen, die internationalen Schutz beantragt
tiaben, gin Schutzniveau zur Folge haben konnten, das mit dem

- Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit der Richtlinie .../, ./eG] [zur

Festlegung von-Mindestnormen fur die Autnahme von l\sy:bewerbem}
und der Richtlinia 2008/88/EG, nicht varsinbar ist, kann &7 baaniragen.
dass die Uberstellung von Antragstellern nach Malgabe dieser
Verordnung in dan betreffenden Mitgliedstaal ausgeseatzt wird.

Disr Antrag st an die Kommission zu richiten. Er ist zu begrliinden und
muss detaillierte Angaben 2u der Lage in den betreffenden
Mitgliedstaat enthalten, die auf eine etwaige Ur’wereinbarkeif: mit dem
Germeinschaflsrecht, insbesondere mit der Richtlinie [ /.. /EG] [2ur
Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von As' fibewerbein)
und der Richtlinie 2005/85/EG, hinweisen,

e Kommission kanr nach Eingang des Antrags gemalt Absatz 1

oder Absatz 3 oder von sich aus gemall Absatz 2 beschlielen, dass

die Uberstaliung von Antragstetiern nach Magabe dieser Ver:srdndn(l
in den betrafflenden Mitgliadstast ausgesetzt wird. Oese Entscheidung
ergeht so baid wie maglich, spatestens aber eineri Monat nach
Eingang des Antrags. Die Entscheidung ist zu begrindan und enthalt
insbesondere:

a) eine Prufung aller relevanten Umsténde, die in dem Mitghedstaat -
herrschen, in den vorlaufig nicht mehr Oberstellt werden soll;

b) eine Frijfung der moglhichian Auswitikungen giner solchen
Aussetzung auf die anderen Mitgligdstaaten.

¢) das Datum, zu dem die Aussetzung wirksam werdan soil;

RAE BECK U vl =
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d) etwaiga mit der Aussetzung verbundene besonders Bedinguncen.

Die Komimission tailt darm Rat und den Mitgliedstasten die
Entscheidung mit, die Uberstellung von Antragsteliern nach Mafgabe
dieser Verordnung in den betreffenden Mitgliedstaat auszusetzen,
Jeder Mitgledstaat kann innerhalb eines Monats nach Eingang der
Mitsitung den Rat mit der Enigcheidung der Kommission befassen.
Jer Rat kann mit guaiifizierter Mehrheit innerhalb sires Monats,
nacndem er von einem Mitgliedstaat mit der Entscheidung der
Kommission befasstworden ist, eine andere Entacheidung eriassen.
Nach der Enischeidung der Kommission liber die Aussetzung der
Ubersteliungen In einen bestimmten Mitgliedstaat sind flir die Prixfung
der Antrage auf internstionaian Schutz von Parsonen, deren
Ubersteliung ausgesatzt worden ist, die anderen Mitgliedstaaten
zustandig, in denen sich die Antragsteller authalten.

In der Erdscheidurg Gber die Aussetzunyg der Ubersteliungen in ginen
bestimmten Mitgliedstaat ist der Nohwendigkeit, den Schutz von
Minderidhrigen und die Einhelt der Familie zu gewdhrisisten,
gebithrend Rechnung zu tragen.

Eine Entschaidung Uber die Aussetzung der Ubersteliungen in ainan
hestimmien Mitgiiedstaat gerall Absatz 1 begrindet die
Untersttzung ven Sofortmaiinahmen im Sinne von Artikei & der
Entscheidung Nr. 573/2007/EG des Européischen Pariaments und des
Rates, die von dem betreffenden Mitgliedstaat beantragt werden.

Die Ubersteltungan konnen fir einen Zeitraurn von hachstens sechs
Monaten ausgeseizt werden. Sind die Griinde fUr die Aussetzung der
Ubersteliungen nach sechs Monaten weiter gegetien, kann die
Kommission auf Antrag des hatreffenden Mitgliedstaats im Sinng von
Absatz 1 oder von sleh aus eine Verlangerung der Aussaizung um
weitere sechs Monate baschliellen, Absatz 5 findet Anwendung.

Dieser Artiket darf nicht dahin ausgeiegl werden, dass sich die
Mitgliedstaaten ihrer aligemeingn Plicht entziepen kdnnten, alle
geeigricten aligemeinen cder besonderen Mafinahmen zu treffen, um
die Erfollung ihrer Pliichten aus den Asyivorschriften der
Garneinschaft, insbesondere aus diesar Verordnung, der Richilinie

{1 JEG] zur Festlegung vor Mindestnormen filr die Aufnalirms von
Asylbewearbern und aus der Richtiinie 2005/85/EG, sicherzustelien.

Diesa Ragelung ist als Schulzvorschrif zugunsten heriasteter Milgliedsiaa-

ten kongipiert und nicht als Nom, die dem Asylbewerber Rechte verigihen

soll Der Entwurf zeigt jedanfails, dass die Grundiage des Dubiin i1-Systems,

narnlich dass alle Mitgliedstaaten sinen den Mindeststandards entsprechen-

den Schutz gewahren (kdnnen), nicht immer der Raalitdt entspricht,
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Die Kammer lgitet inan Anspruch des Kldgers aut Selbsteintrit aus Ar, 3
Abs 2 Satz 1 Dubiin 1=V ab, wonach jeder Mitgliedstaat einen von einem
Dritistaatsangehdrigen singereichten Asylantrag prifen kann, auch wenn er
nach den In dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht tor die Priitung
zustdndig ist. Aus deit Wortlaut der Norm fd!gt gin anlcher Anspruch frailich
noch hicht. Es besteht ein Ermessen, fir dessen Auslibung die Yorschrift
keine Anhadltspunile gibt.

Die maisten Enischeidungan zu den  Grischaniand-Filan® sind im Yer-

fahren des einstwelligen Rechisschutzes ergangen. Das Verwaitiingsge-

richt GieBen hat im Baschiuss vom 25. April 2008 (Asylmagazin 8/2008,
5.11 und <juiis>), an dem sich {berwiegend die statigebenden Sofortbe-
schliisse anderer Verwaltungsgerichte orientiert haben (siehs auch den
Beschiuss der Kammer vom 12.08.2008, W 4 £ 08.30114), ein subjekt-
ves Recht auf srmessensfenlerireie Entscheiduing Gber ainen Selbstain-
tritt aﬁgenommen {sishe auch Funke -~ Kaiser in GR-AsyIVIG § 27a
Rd.Nr. 223 Marx, AsyiVIG, § 28.Rd.Nr. 51), Aflerdings het das VG Gie-
Ren wire Ermessensreduzierung verneint, weil die Maglichikait ainge-
rhumt werden misse, entspreshend den Empfehiungen des UNHCR
eptsprecheinde Garantien einzuholen. 8o wurde die einstweilige Anord-
ning auch nur auf sechs Monate befristat. in den werigen der Kammsr
bekannt gewordenen Haupisacheentscheidungen (VG Augsburg, U.v.
06.0€.2008, Au 5 K 08.30051; VG Minchen, U.y. 30.05.2008, M 16 K
07.51049: VG Ansbach, U.v. 18.07.2008, AN 1% K 08.30206; VG Saar-
tand. U.v. 24.00.2008, 2 K 94/08 — jewsils <juris>) wurde ein Anspruch
auf Saibsteintritt verneint. Das O"merver\.va!tungggeria:ht.R-h’einland—?ﬁfaiz
hat jedoch mit Besehluss vom 10. Dezember 2008 (InfAusii 2008, 1 30)
die Berufung gegsn ein Unell des Verwaltungsgerichts Koblenz vem

9. Juli 2008 zugelassen, weil es gmndsé‘s&l!bh kigrungsbedlrftig s¢i, ob
die Bunaesrepublix Deutschiand im Hinblick auf die Behanalurg von
nach Griechenland Uberstaiiter Auslanderm nicht ein Selbsteintrittsrechi

gemal Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VD und damit ausnahmsweise die von ek
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nerr Austander einklagbare Verpflichtung habe, dassen in Dautschiand
eingereichten Asytantrag zu priffen.

irn voriiegsnden Fall kommt eine Ermessensreduzierung in Hinbiick auf den
sich aus Art. 3 Abs. 1 GG ergebenden Grundsatz der Gieichbehandiung und
eine bestimmte Selbsteintrittspraxis der Beklaglen (siehe hierzu B. der Kam-
mer v, 07.11 .2008, Asyimagazin 3/2009, S. 34 - Verlust einer Niere und
Traumatisierung durch Bombenanschlag -) nicht in Betracht. Es ist nicht er-
sichtiich, dass eine Uberstellung nach Griechanland gerade fiir den Klager im
Vergleich zu anderen Asylsuchenden eine besondere Harte darstatien wir-
de.

Qi Kammer geht fiir den Rechtsschutz 2ines Asylsuchehden im Fali eines
- wenn auch nur voribergehenden - Absinkens des aligemeinen Schutz-
stardards in ei'nem Mitgliedstaat der Europiischen Gemeinschaft von einar
nicht beabsichtigten Lucke im Qublin I-Syster aus. Die Losung ist im Ge-
meinschafisrecht zu suchen. Es koramt aiso darauf anh, ob in dam an sich

- zustdndigen Mitgliedsiaat die sich aus vem Gemeinschaftzrecht ergeben-
den Standards eingehalten werden. Hierbei braucht nicht auf das primare
Gemeinschaftsrecht zurlickgegriffen warden, dann mittlerweile ist das Asyl-
recht durch sekundares Gemeinschaltsrecht weitgehend hamonisiert wor-
den, Es handelt sich um die Richtiinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar
2003 Uber die Mindastnormen fir dle Aufnahme von Asyibewerbern in den
Mitgiiadstaaten (Aufnahme—-RL), dig Richilinie 2005/85/EG des Rates vom
1. Cezember 2005 Gber Mindesthormen fur Verfahren in den Mi’tgiiedstéa-
ten zur Zuerkennung und Aberkennung der Filichtlingseigenschaft (Verfah-
rens-RL) und die Richtiinic 2004/83/EG des Rates vom 28. April 2004 tiber
Mindestnormen filr die Anekkenn‘ung und den Status von Drittstaatsangehy-
rigen oder Staatenlosen als Flichtiing oder als.Personen, die anderweitig
internationalen Schiutz bendtigen, und tber der Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (Quaiifikatioins-RL)‘. Wie sich aus den Uberschriften ergibt, stellen

diese Richtiinien Mindesianfordsiungen auf.
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Auf der Ebene des Gemeinschaftsrechls dirfte die Ablsitung subjektives
Rachte aus Rechtsvirschriften werliger strengen Anforderungen unteriisgen
als nach dery nationaien deutschen Recht (so Dok in der Beilage zum Asyl-
magazin 1-2/2008 - Das Dublin-Verfahren ~ 8,16).

ce)

Die Kammer ist zu der Uberzeugung gekommen, dass die gegenwartige
Asyipraxis in Griechenland den Mindeststandards in wesentiichen Punkten
nicht entsprichi. Sie stitzt sich hierbei insbesondere auf folpende Erkennt-
nisgueilen:

- UNHCR, Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach
Griechenland nach der Dublin-ll-Verordnung® vorn 15, April 2008

- Bohreiben das Steilvgartmt&nden Bi:xrgemeauﬁmgien {Andreas Taxis)
an das griechizche innenministerium vor 27. Oktober 2008
UNMCR, Ergénzendé Informatiorien zur Situation des Asylverfahrehs
in Griechentand vom 1. Dezember 2008

- UNHCR, $Stellungnabme vom 29, Januar 2009 {gerichiat an den Klé-
garbevolimachtigten, weiche nach den Angaben dés UNHCOR-
Vertreters in der mindiichen Verhandlung den aligemeinen Siand-

 punkt wiedergebe) -

. Human Rights Watch {(HRW), ,Stuck in a Revolving Door* (In einer
Drehtiir eingeitemmt), XV (Seeking Access to Asylum in Greece)

-~ uhgd XVl (Dub?inRe‘mms) vom November 2008 (in Englisch)

. Council of Burope Commissioner for Human Rights
{Menschenrschtskommissar des Europarats Thomas Hammarbaig).
Rericht vom 4. Faebruar 2008 (in Englisch)

- PRO ASYL, Stellungnahme zur akiuelien Sttuation von Asylsuchen-
den in Griachenland vom 18. Februar 2009

Der Europaische Gerichishef tiir Menschenrechte hat in seinsr Entscheidung
vom 2. Dezember 2008 (Nr. 327.33/08), weiche einen ,Dublin II-Fail’ betraf,
ermsthafte Bedenken zur Situation Asyisuchender in Griechenland durchbli-

cken lassen. Der Gerichishof hat jadoch dis Asylpraxis in Griechenland nicht

1f

21782
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abashlielend gewlrdigt, weil eine sofortige Abschiebung in das Herkunfts-
fand aus Griechenland nicht drohe und es dem Betroffenen offenstehe, nach
der Ubsratellung eine Menschenrechisbeschwerde g«egén den griachischen
Staat zu grheben.

Die Kammer hat zwar keine Erkenntrisse Uber die Abschiebung irakischer
Asylbewerber in den Irak aus Griecheniand. OFfenbar werden von doit auch
unanfechtbar abgelehnte Asylbewerber derzeit nicht in den Irak abgascho-
ben. Eine Verleizung des Refoulement-Verhots” droht aiso nicht unmittei-
bar, Auch sieht sich die Kammer weder dazu berufen roch in der Lage, die
Quaiitét gnechischer Asyienischeidungen zu wirdigen. Es kann aber unter-
staiit warden, dass die erste Verwaltungsinstarz (Polizel}) dis gemeir.-
schaftsrechtichen Anforderungen an die Prafung eines Asyigesuchs in der
Praxis nicht zu erfalien vermag, weil nach den obigen Berichten die Zuzie-
hung guaiifizierter Dolmetschar (siehe Art. 10 Abs. 1 Buchst. a) u. b) Ver-
fahrens-RL) in diesem Verfahrenstadium nicht gesichert isf. Als zweile Ver-
waltungsinstanz fungiern aber eine aus sechs Personen bestehende unab-
hangige Kommission, die nach dem Prasidialerlass 8072008 vom 11, Juli
2008 — im Gegensatz zu friiber ~ nichi nur beratende Funktion hat, sondern
sethst entscheidet (siehe Hammarberg, Rd.Nim., 27 i, 28, Rericht des BMI
an den Deutschen Bundestag v. 13,01.2009). Dieser Karnmission gehoren
auch ein Rechtsanwalt und ain Vertreter des UNHCR an. Die im UNHCR-
Bericht vom 15, April 2008 angemahnta Umsetzung von EG-Richtiinien ist
mitlerweile erfoigt. Die Verfanrens-RL wurde mit Prasidialeriass 80/2008,
die Qualifikations-R1L. mit Prasidiaierlass 86/2008 vorn 30. Juli 2008 umge-
setzt (UNHCR v. 01.12.2008). Hierdurch hat sich die von der Curopaischen
Kommission nach Art. 226 EG erhwbene Vedragsveratzungskiage C-
220/08 erledigt. Mit dem Dekret vom 11. Juli 2008 wurde such die von dar
Kommission und vom UNHCR (Bericht v.15.04.2008, Nr. 9) beanstandete
Regéiung geandert (HRW Punkt V S. 25}, wonach das Asylverfahren 2u
Lasten der ,Dublin-Rilckkehrer" wegen Verlassens des Landes als .ab-
gebrochen" behandeit wurde. Auf der Ebens der Normsetzung sind alsc die
Boanstandungen grundsatzlich behoben. Gleichwoh! bestehen nach den

obigen Berichten nach in der Praxis Defizite, welche zwar die Abschiebung
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in den irak nicht wahrschaintich machen, ,Dublin: Rijckietwer' aber in dis i

legalitéi 2u drangen drohen.

Der UNHCR hat im Sericht vom 15, Aprit 2008 (Nr. 8} mitgeteilt, dass
Agylpswerber, die keing Adresse angeben kénnen, iizbe:r-d&n Stand des
Asylvarfahrens durch dffentiiche Bekenntmachung informiernt werden. Dies
fhrt zu einem emsten Rachtsschutzdefizit. Nach Art. 38 Verfanrens-RL
bestaht ain Recht auf einen wirksamen Rechisbehelf, Grischeniand ist bei
der Unterbringung von Asyisuchenden gegénwéirt?g dberfordert. Es hat die
Aufnahme-RL erst nach derm Ureil des Eurgpéischen Gecdchtshofs vam
19, April 2007 (C-72/06), mit dem gine Vertragsverletzung festgestellt
wurde, mit Prasidialertass 220/2007 vom: 13. November umgesetzi
(UNHCR v. 15.04.2008, MNr. 18). Dis Asylantrége sindg i1 Griecheniand von

4488 im Jahre 2004 auf 25 113 im Jahre 2007 angesilegan. Die Zahi der

irreguigran Grenz0beriritte wurde {r das Jahr 2008 auf bis zu 150 200
geschaizt (Hammarbeary, RA.Nr.7). Nach den voriiagenden Berichten kéin-
nen die sich aus Art. 13 und 14 Aufnahme-RL ergebenden Arforderungen
an die Unterbringunyg in der Praxis derzelt nicht arfiilt werden. Wenn die
griechische Seite vorragt, dass for einen Uberstellten, der Ubar keine Kon-
takte zu Freunden und Verwandten vertlige, aine Untarkunft in einer Auf-
nahmeeinrichiung baw. in Hotels oder Méehm!f‘mmgen gesicht werde
{BMI 'e.. 13.01.2008), zeigt schan die Wortwaht, dass sine vom Staat orga-
nisierte Unterbringung nicht gasichert st Am 10, Mérnz 2008 wurge auch
gie paraliele Streitsache W 4 K 0830198 verhandelt. Der Klbger in der Pa-
rallgisache it zusammen mit dem Kiager des vordiegenden Verfanrens
nach Qrischenland eingereist. Er wurde mittierwaile nach Griechieniand
gherstallt und hat von dort Gher seine Situation berichtel. Natlriich kdnnan
silche Schilderungen nicht unbesehen Gbernoimmaen werdsn, denn der
Betroffane wird besntht sein, die Situation urglnstig darzustelien. Hinzu
komint, dass beide Kidger nachweislich schon unwahre Angabenr gemacht
haben. Sie haben bei den Anh&rungen in Dautschiand den Aufenthalt in
Grizcheniand verschwiegen Lind hatten sich in Griechenland zunéchst mit
falschen Maman als Libver ausgegeben. Gleichwohl kann die Behandiung
des anderen Klagers als Referenziall’ nerangezogen werden. Wis der

[N
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Klagerbevoltmachtigte, der beide Asylsuchende vertritt, durch Verlage ai-
ner Kopie der rosa har&ef’ (Uiber die Erfassung als Asylbewerber) nachge-
wigsen hat, it in dem Dokument ohne feslen Wohingitz” vermerkt. Nach
den vorliegeriden Berchien (siehe inshesondare HRW, X\ Surviving in
(3reecs; Hammamerq RG.Nm. 17, 18) bleibt die tatsazhliche sozigle
Betreuung der Asyisuchenden hinter den gemeinschaisrachtichen iin-
deststandards zuriick, Nach dem Bericht van PRO ARYL vor 18, Februar
2008 (8. 21; sollen die fir die Auszahlunig der vorgeschricbenen ,Tage-
geider an Asylsuchende erfordariichen Haushaltsmittal fehlen. Die Laite-
i des griechischen ,;(’:tkumenif;zc;hen Fichtlingsprogramms™ habe erklén,
kainen einzigen Fall zu Kenneh, in dem diese Sozialisistung gewdhri wor-
den sei. Bs llegs auf der Hand, dass cbdachlose und mittellose Asylbewer-
ber nicht nur unter den Lebensbedingungen zu leiden haben, sondam
auch Gefahr laufen, wegen der Versiumung dfentlich bekannt gemachter
Fristen thren Status als Asyisuchende zu veriicren, Die Kammer sieht hier-
in jedenialls ein markantes Belspiel fir aligema‘:ne Defizite bei den Asyl-

verfahren von ,Dubiin-Rickkehrem”,

Obh Garantien der griechischen Seite (sighe hierzu VG Gielden. B.v.
25.04.2008) sine wirksame Abhilfe wiren, bedurfte keiner Entscheidung,
denn derattige Garantisn liegen im konkreten Fall nicht vor.

did}

Obwohl sicherlich Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1-VD {iy ein weites Eqnassen

sprici:t, hakt die Kammier die Beschrankung aut die Verpllichtung, uber die

Fortsemmg das Asyivarfahrens unter Beachtung der Rechisautfassung des
erichts new zu entscheiden (siehe § 113 Abs. § Satz 2 VwGO) nicht fir an-

gemassen. Voraussetzung wire eine rechimagige Alternative. Fine soiche

siehi die Kammer gegenwartig aber nicht.

Kosten. § 154 Abs. 1 Vw30, § 83 Aw%‘lfG
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