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Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

Int Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

unbekannten Aufenthalts. Ausiand,
- Kiager -

bavolimachtigt:
Rechtsanwalte Back und Kollegen,
Schopperstr. 35, 87421 Schweinfurt,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fiichtiinge,
AuRenstelle Zirndor,
Rothenburger Str. 29, 80513 Zirndort,
5299985438
- Bekiagte -
beteiligt:

Regierung ven Unterfranken
als Vertreter des Offentlichen interesses,

wegen
Asylirechts
erldsst das Bayer. Verwaitungsgericht Wirzhurg, 4. Kammer,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Heermann.
die Richterin am Verwaltungsgericht Graf,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Weinmann,

die ehrenamtliche Richterin Gétz,
den ehrenamtlichen Richter Hofmann,
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aufarund mindiicher Verhandiung am 10. Méirz 2009

folgendes

Urteil:

Das Verfahren wird eingestelit, soweit die Klage

A die Ziffer 2 des Bescheids des Bundesamies fur

i,

Migration und Ftuchtinge vom 29. Juli 2008 be-
trifft. ‘

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration
und Fitichtiinge vom 29. Juli 2008 wird in Ziffer 1
aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, das Asylverfahren
fortzufihren. ‘

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu
tragen. Gerichiskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar, Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu voli-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Kldger vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

28/8%
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Tathestand:
l.
Deram -’ r 1983 in- i/Ninewe geborene Kiager ist irakischer

Staatsangehoriger und nach sigenen Angaben arabischer Volkszugehdrig-

keit und sunnitischer Religionszugehtrigkeit. Ausweislich einer Zustim-

munqserkiarung Grischenlands wird der Klager dort auch mit Afias-Namen
' als lybischer Staatsangehdriger bezeichnet (weiterer Alias-

Name: ). Er reiste seinen eigenen Angaben zufolge am

29. Dazember 2007 in die Bundesrepublik Deutschiand gin und stelite am

B. Februar 2008 einen Asylantrag.

ZUm Reiseweg gab er bei seiner Befragung bei der Regierung von Mittel-
franken (Zentrale R('Jckfuhrungsst‘elle Nordbayem, Aulienstelle Zirndorf) am
18. Januar 2008 an, dass er.am 13. Dezember 2007 mit einem Taxi dis an
die irakisch;'syrische Gi’enze gefahren und dann gerneinsam mit einem
Schisuser sowohl die irakisch-syrische ais auch die syrisch-tiirkische Grenze
illegal zu Ful Uberquernt habe. Er sei dann mit einem Lkw nach Ankara ge-
fahren, wo er am 23. Dezember 2007 zusammen mit 23 weiteren Personen
die Ladeflache eines Lkw besﬁegen habe. Dieser Lkw habe ihn durch unbe-
kannte Lander bis nach Deutschland gebracht. Am 29. Dezember 2007 habe

er den Lkw irgendwo in Minchen verlassen

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtliinge (Bundesamt) hdrte den Klager
am 4, Marz 2008 an. Zum Reiseweg wiederhoite er sein Vorbringen aus der
Befragung bei der Regierung von Mittelfranken. Nachdem ihm vorgehalten
worden war, am 11. August 2007 in Griaechenland registriert worden zu sein.
erklarie er, dass dies nicht stimme, er sei nicht in Griecheniand gewesen. Zu
seinen Asylgrinden gab er an, dass er sunnitischer Muslim sei und zum
Stamm der Djardjarya gehore, der mit den Amerikanemn zusammenarbeite.
Aus diesem Grund wlirden sie alle bedroht, getétet zu werden und kdnnten
deshalb nicht mehr im Irak ieben. Nachdem im Dorf .. " das 20 Minu-
ten von seinem Dorf .t entfernt liege, ein Auto in die Luft ge-
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sprengt worden sei, hatten die Arnerikaner i August 2007 angefangen, alle
Djardjarya-Dérfer mit Erdwétlen zu umgeben, damit kein Auto unbemerkl
hinginfahren kdnne. in den Sitden zu den Schiiten dirfe sein Stamm nicht,
da sie Sunnitan selen. Nach Mosul durften sie nicht, well Teroristen sie t6ten
wollten Nach Norden zu den Kurden dirften sie nicht, weil sie dazu eine
kurdische Blrgschaft benstigtan. im Irak sei er persdnlich nicht angegriffen
worden. Da er einerGruppe. angehdre, die fir die irakische Armea rekrutient
gewesen sei, sei er bedroht worden. Man habe ihre Namen auf ein Blatt ge-
schrighben und dieses in die -Moschee im Dorf " gehangt. Dies sei
5 Monate vor seingr Ausreise geschehen, Auf die Frage, wie die Sitauation
wire, wenn er heute in den Irak zurlickkehren wirde, erklarte er, dass er
hundertprozentig am ersten Tag durch die Terroristen getotet werden wiirde.

Das Bundesamt stelite im Laufe des Verfahrens fest, dass der Kiager (laut
Eurodéc) am 11. August 2007 illegat in Griechenland eingereist war. Aus den
Aklen des Bundesamtss ergibt sich, dass am 14. April 2008 ein Ubemah-
mesrsuchen an das Grechische Innenministerium gerichtet worden ist und
dass mit Schreiben vam 18, Juni 2008 gemahnt und darauf hingewiesen
wurde, dass das Ersuchen gemall Art. 18-Abs. 7 der Verordnung (EG)

Nr. 343/2003 des Rates vom 18, Februar 2003 zur Festiegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einerm D‘rittstaatséngehﬁrtgen in ainem Mitgliedsstaat gesteliten Asylan-
trags 2ustandig ist (Dublin 11-VQ), als angenommen gelte. '

Mit Bescheid vom 29. Juli 2008 erkldrte das Bundesamt den Asylantrag des
Kiagers fur unzulassig (Ziff. 1) und ordnete die Abschiebung nach Griechen-
land an (Ziff. 2). '

Zur Begriindung wurde ausgaefihrt: Der Asylantrag sei gemaf § 27a des
Asylverfahrensgesetzes (AsylViG) unzulassig, da Grigchenland suf Grund
der ilegalen Einreise in das Dublin Gebiet iiber eine griechische Aukengren-
ze geman Art. 10 Abs. 1 Dublin I1-VO fir die Behandiung des Asyiantrags
zustindig sel, Es seien keine hinreichenden Anhaltspunkte daftr ersichtlich,
dass sich die Umstande, die zy einer Qualifizierung Griecheniands als siche-
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rer Drittstaat gefithrt hatten, schiagartig gedndert hatien. Eine besondere
Schutznedirftigkeit des Kidgers, die Anlass fOr die Ausibung eines Selbsi-
eintrittsrechis geben kdnnte, sei vorliegend nicht erkennpar.

Am 14, Oktober 2008 lieR der Kisger beantragen, die Bek'agte im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpﬁichten“Maﬂ,na‘hmen 2um Vollzug der
Verbringung des Kigers nach Griechenland vorfaufig fir die Daver von
sechs Monaten auszusetzen.

Dabei wurde zur Begriindung Foivgendes yorgaiﬁracht: Vor seiner Einreise in
Deutschland am 28. Dexember 2007 sei der Klager in Griechenland gewe-
sen. Am 11. August 2007 sei er auf der Insel Samos von der griechischen
Polizei aufgegriffen worden. Er sei von Polizisten geschlagen, beschimpft
und verhaftet wordan. Nach eineafn Monat und vier Tagen HafR sei er nach
Athen verbracht worden, wo ihm ein Papier ausgehandigt und ihrn gesagt
worden sei, dass er nun einen Monat Zelt habe, das Land zu verlassen.
Wenn er dem nicht freiwi!lig' nachkomme, werde er in den irak abgeschoben.
Dann habe er drei Monate auf der Stralle geiebt und sei schiiefllich nach
Deutschland gelangt. Der Antrag nach § 123 VwGO sei zutdssig und be-
grindet. insoweit werde auf die BeschiUsse des Verwaltungsgerichts Gielsen
vorm 25, April 2008, des Schleswig-Hoisteinischen Venvaltungagerichts vom.
16. Juni und 8. Juli 2008 und des Verwaltungsgerichis Karisruhe vom

23. Juni 2008 Bezug genommen und vollinhalilich verwiesen. Dem einstwei-
ligen Rechtsschutzbegehren stehe die Regelung des § 34a Asy!VfG-nicht
enigegen. Jedenfalls komme in verfassungskonformer Ausiegung des Aus-
schiusses vorldufigen Rechtsschutzes die vorldufige Untersagung der Ab-
schisbung dann in Betracht, wenn eine die konkrete Schutzgewahrung in
Zweife| ziehende Sachlage im fiir die Durchfilhrung des Asylverfahrens zu-
standigen Staat gegaben sei. Aus saimtlichen Erkenntnismittein. insbesonde-
re dem UNHCR-Positichspapier zur Ubersteilung von Asyisuchenden nach
der Dubiin 4-VO vom 15. April 2008 ergebe sich, dass die griechische Praxis
im Umgang mit Asylsucheriden gegen eurcpéisches und intemationales

31782
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Recht verstolRe. Daran habe sich auch zwischenzeitlich nichts dadurch ge-
andert, dass die EG-Richtlinie zu den Aufnahmebedingungen durch Prasidi-
aleriass ,umgesetzt’ worden sei. Da der Klager bei seiner Uberstellung nach.
Griechenland erheblichen Rechtsverletzungen mit irrevarsiblen Nachteilen
ausgesstzt sein werde, sei zumindest vorlaufig von der Verbringung nach
Griechenland sbzusehen. '

Mit Beschluss des Einzelrichters der 4. Kammer vom 10. November 2008
(W 4 E 08.30145) wurde der Anirag auf einstweiligen Rechisschutz als unzu-
lassig abgewiesen, weil nach § 34a Abs. 2 AsylVIG die Abschiebung in einen
sicheren Drittstaat (§ 26a AsylViG) oder in einen fir die Durchfohrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27a AsyiVIG) nicht nach § 80 oder 123
VwGO ausgesetzt werden diife. Wegen der Einzelheiten wird auf die Be-
grindung des Beschlusses verwiesen.

Am 11. Dezemiber 2008 lieR der Klager ernsut beantragen, die Beklagte im
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO zu verpfiichten, Mal. .
nahmen zum Volizug der Verbringung des Klagers nach Griechenland vor-
laufig fur die Dauer von sechs Monaten auszusetzen. £s wurde vorgebracht,
daés dem Kldger bei einer Vorsprache am 11, Dezember 2008 der Bescheid
des Bundesamtes vom 29, Juli 2008 ausgehéandigt, er verhaftet und ihm mit-
geteilt waorden sei, dass er am 12. Dezember 2008 nach Athen abgeschoben
werde, Zur Begriindung wurde im Wesentlichen verwiesen auf einen in Kopie
beigéﬂ]gten Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach vomn 23. Septem-
ber 2008 sowie auf weitere-Unterlagen (u.a. Bericht des UNHCR vom 1. De-
zember 2008).

Mit Beschluss des Einzelrichters der 4. Kammer vom 11. Dezember 2008
(W 4 E 08.30187) wurde der Antrag aus den bereits im. Beschiuss vom
10. November 2008 dargelegten Grinden als unzulissig abgewiesen,

Der Kidger wurde am 12. Dezember 2008 nach Griecheniand Oberstellt.
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Am 19. Dezember 2608 lieR der Kiager Klage erheben mit dem

Antrag,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundesamts
far Migration und Fliichtiinge vom 29. Juli 2008, zugestellt am
11. Dezember 2008 sowle am 15. Dezember 2008, zu verpflich-
ten, ein Asviverfahiren durchzufiithren und festzustelien, dass
bei dem Kiiger die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen sowie die am 12, Dezember erfolgte Abschiebung
nach Griachenjand rechtswidrig gewesen sei und der Klager ei-
nen Anspruch auf Rilckhoiung habe. "

Zur Begriindung wurde auf die Ausflhrungen in den Verfahren W4 E
08.30145 und W 4 E 08.30187 verwiesen.

Das Bundesamt stelite fir die Beklagte den
Antrag,
die Klage abzuweisen.

Das Bundesamt richtete mit Schreiben vom 21. Januar 2009 eine Anfrage an.
das griechische Innenministerium mit der Bitte um Auskunft dber die Situati-

| on des Kiagers nachseiner Uberstellung. Disses Schreiben blieb bislang un-
beantwortet.

Der Kidgerbevolimachtigte Ubermittelte Schilderungen seines Mandanten.
Hiernach soll der Klager keinerlei staatliche Hilfe bekommen, sich nach Kreta
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durchgeschlagen haben und in einer Garage notdirftig Unterkunft gefunden

haben.

Zur mandlichen Verhandiung am 10. Méarz 2008 zog die Klagerseite einen
Vertreter des UNHCR bel. Der Klagarbevoliméchtigte stelite den

Antrag,

die Zifier 1 des Bescheids des Bundesamies fur
Migration und Fllchtlinge vom 29, Juli 2008 auf-
zuheben und die Beklagte zu verpflichten, das
Asylverfahren fortzusetzen;

hilfsweise: Uber die Fortsetzung des Asylverfah-
rens aufgrund eines Selbsteintritts unter der Be-
achtung der Rechtsauﬁassungvdas Gerichts neu
zu entscheiden. |

Hinsichilich der Ziffer 2 des Bescheids vom 29, Juli 2008 erkldren diz Par-
teien die Hauptsache fur erledigt.

Wegen des Ablaufs der mundlichen Verhandiung wird im Ubrigen auf die Sit-
zungsniederschrifi verwiesen.

Die Akten des Bundesamts sowie die Gerichtsakten W 4 E 08.30145 und
W 4 £ 08.30187 wurden beigezogen.

Wegen weiterer Einzeiheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Be-
telligten wird auf die Gerichis- und Behtrdenakten verwiesen.

(2]
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Entscheidungsgriinde;
I

Hinsichtlich der Zifier 2 des Bescheids vom 29'. Jult 2008 war das Verfahren
wegen Erledigung der Hauptsache entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 Vw(GO
einzustellen, :

Der in dsr mUndlichen Verhandlung gestellte Klagéantrag ist sachdienlich.
Die Kammer sieht in der Neufassung des Klagearitrags keine teilwaise Kia-
gerlicknahme. Die ursprungliche Fassung des Klagebegehrens beruhte nur
auf einer Varkennung des Streitgegenstands bzw. des Prifungsumfangs des
Geiichts. Der Beklagtenvartreter hat das in der mindiichen Verhandlung
auch so gesehen.

Die Kiage ist begrandet.

Ziffer 1 des Bescheids des Bundesamts vom 29. Juli 2008 ist rechtswidrig,
verletzt den Kiager in seinen Rechten und war deshalb aufzuheben. Als Kan-
sequenz war die Bekiagte nach § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO zu verpflichten,
das Asylverfahren fortzufiihren. Infolge einer Ermessensreduzierung ist die
Sache spruchreif.

1.
Nach § 27a AsyiVIG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat

auf Grund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft fur die
Durchfuhrung des Asylverfahrens zustindig ist. Wenn der Auslander in einen
fur die' Durchflhrung des Asylverfahrans nach § 273 AsyMfG zusténdigen
Staat abgeschoben werden soll, ordnet das Bundesamt nach § 343 Abs. 1
Satz 1 AsyiVfG die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht. dass
sie durchgefihrt werden kann. Die Voraussetzungen dieser Vorschrifter sind
an sich erfillt. Es greift aber eine Ausnahme ein (siehe unten 2.)

35/82
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a)

Nach_der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
(Dublin H-VQ) ist im vorliegenden Fall prinzipielt Griechenland fir die Durch-
fohrung des Asylverfahrens zusténdig. Das ergibt sich aus Folgendem:

Nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Dublin li-VO ist fir die Prifung des Asylantrages
der Mitgl!edsstaat zustandig. bei dem auf der Grundlage von Bewelsmittein
oder Indizien gemaf den beiden in Art. 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen,
einschlielich der Daten nach Kapitel I! der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
(,,Eurod'sc-\ferordnung“) festgesteilt wird, dass der Asyibawerber aus ginem
Drittstaat kemmend die Land-, See- oder Luftgrenze sinés Mitgliedsstaats il-
legal Gberschritten hat. Der Kiéger hat zwar bei seiner ersten Befragung bei
der Regierung von Mittelfranken (Zentrale Ruckfiihrungsstalie Nordbayern)
wig auch bei seiner Anhérung beim Bundesamt am 4. Marz 2008 behauptet,
dass er auf der Ladeflache eines Lkw von Ankara durch unbakannte Lander
nach Deutschland gebracht worden sei und et hicht in Griechenland gewe-
san sei. Allerdings erg'iht sich aus den Akten des Bundasamtes, dass der
Kigger (It. Eurodac) am 11. August 2007 illegal in Griecheniand eingereist ist.
Der Kiager hat dies schileBlich in der Klagebegriindung gingeraumt. in Wirk-
lichkeit ist &r mit sinem Boét von der tiirkischen Kiusie zur Insei Samos ge-
fahren worden,

b)

Der Klager kann sich nicht auf Fristen berufen; daren Ablauf die Zustindig-
keit der Bundesrepublik Deutschiand begriinden kénnte, wobei offen bieiben
kann, ob die Fristbestimmungen iiberhaupt dem Schutz der Asylsuchenden
zu diengn bestimmt sind und ihnen dementsprechend Rechie verleihen.

Nach Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Dublin 11-VO endet die Zustandigkeit nach Satz 1
zwdif Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertrifts, Welches Ereignis
fur den Ablauf der Frist mafigeblich ist, wird nicht ausdriickiich geregalt. Im
Gegensatzvzu Ari. 18 Abs. 4 Satz 1 bzw. Art. 20 Abs. “ Buchst. d) wird nicht
an die Ubersisz-lluhgj angeknipft. Nach Ansicht der Kammer ist die Frist jeden-
falls gewahst, wenn innerhalb eines Jahres die Zustandigkeit zwischen den
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Mitgliedsstaaten geklart ist. So war es im vorliegenden Fall. Der Kidger wur-
de am 11, August 2007 in Griechenland aufgegrifien. Das Ubernahmeersu-
chen datiert vom 14. April 2008. Nach Art. 18 Abs_ 1 Dublin I1-VO rimmt der
ersuchte Staat die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet Qber
das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Wenn innerhalb der Frist von
zwei Monaten keine Antwort erteilt wird, ist nach Art, 18 Abs. 7 Dublin 1-/O
davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird.

Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 Dublin [i<VO ist der Mitgliedstaat, in dem der
Aéyiantrag gestelit wurde, fiir dessen Prifung zustandig, wenn das Gesuch
um Aufnahme eines Aniragstellers nicht innerhalb der Frist von drei Moraten
unterbreitet wird. Diesé Frist wurde eingehalten. Der Asyiantrag datiert vom
6. Februar 2008, das Ubernahmeersuchen vem 14. Aprii 2008.

Fur die Aufnahme des Klagers gift Art. 19 und nicht Art. 20 Dubiin lI-VO.
Der Klager hatte namiich in Griechenland nich{ Asyl beantragt. Das ergibt
sich aus der Eurodac-Kennzahi (siehe Blatt 63 der Akte des "Bundesamts).
Sie beginnt mit einer ,2", wohingegen bei Asylbewerbern nach Art. 2 Abs. 3
Satz 5 der Verordnung (EG) Nr. 407/2002 die Kennzah! mit einer 1" be-
ginnt. Der Klager hat selbst nicht behauptet. dass er sich nach der Verbrin-
gung auf das griechische Festland um Asyl bemiht habe. Nach Art. 19
Abs. 3 Satz 1 Dubiin 1-VO erfolgt die Uberstellung spatestens innerhatb ei-

~ ner Frist von sechs Monaten ab der Annahme des Antrags auf Aufnahme

oder -der Entscheidung Gber den Rechtsbehelf, wenn dieser auischiebende
Wirkung hat. Wenn die Ubersteliung nicht innerhalb dieser Frist von sechs
Monaten durchgefithrt wird, geht die Zustandigkeit nach Art. 19 Abs. 4 Satz
1 Dublin i~V auf den Mitgliedstaat Gber. in dem der Asylantrag einge-

‘reicht wurde. Im vorliegenden Fall ist die Frist gewahrt. Sie begann nach

Art. 18 Abs. 7 Dublin il-VO am 14. Juni 2008 und war am 12. Dezember
2008 noch nicht abgelaufen,

i

-

[

[
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2. .
Die Zustandigkeit der Bekiagten fur die Durchfihrung. des Asylverfahrens ist
ausnahmsweise gegeben, '

a)

Nach Auffassung der Kamm@r kann allerdings die Rechtsprechung des Bun-
desverfaséungsgerichts zur Drittstastenregelung {(U.v.14.05.1896, 2 BvR
1938, 2315/93, BVerfGE 94, 49 = NvwZ 1896, 700) nicht unmittelbar heran-
gezogen werden. Diese Rechtsprechung betrifft § 26a Asy!VIG, also sichere
Drittstaaten im-Sinne des Artikéls 16a Abs. 2 Satz 1 GG, und stammt aus ai-
ner Zeit vor Erlass der Dubiin 1-VO. Zwar sind nach Art. 16a Abs. 2 Satz 2
GG alle Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften sichere Drittstaa-
ten. Im vorliegenden Fall ist aber § 27a AsylVfG anwendbar. Hiernach ist ein
Asylar}trag unzulassig, wenn ein anderer Staat auf Grund von Rachtsvor-
schriften der Européischen Gemeinschaft fiir die Durchfithrung des Asyiver-
fahrens zustandig ist. Die Dublin 11-VO ist eine solche Rechtsvorschrift. Nach
Art, 249 Abs. 2 EG hat eine Verordnung allgemeine Geltung, sie ist in allen
Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Eina Ausnahme
von der Zustandigkeitsregelung muss zundchst im Gemeinschaftsracht ge-
sucht werden. Allerdings kann auch die Rachtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts als Interpretationshiffe herangezogen werden. Nach Art. 6
Abs. 2 EU achtet die Union die Grundrechte, wie sie in der am 4. November
1950 in Rom unterzeichneten Europiischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet sind und wie sie sich aus
der gemeinsamen Verfassurigsﬁberlieferungen der Mitgliedstaaten als all-
gemeine Grundséatze des Gemeinschattsrechts ergeben.

b)
Die vom Bundesverfassungsgericht aufgestenten Grundsatze zu Ausnahmen
von der Drittstaatenregelung sind im Ubrigen gar nicht einschiagig.

Nach dem Urteil vom 14. Mai 19968 (2 BvR 1938, 2315/83) hat die Bundesre-
publik Deutschiand Schutz zu gewahren, wenn Abschiebungshindernisse
nach § 51 Abs. 1 oder § 53 AuslG durch Umsténde begriindst werden, die in-
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rer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normativer Verge-
wisserung von Verfassung o‘de'r Geselz berlicksichtigt werden konnen und
damit von vornherein aulerhalb der Grenzen liegen, die der Durchfiihrung
eines solchen Konzepts aus sich selbst heraus gesetzt sind, Das Bundesver-
fassungsgericht hat insowsit folgende Sonderfilie aufgelistet:

.30 kann sich im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1 Satz 2 EMRK, wonach die
Todesstrafe nicht konventionswidrig ist. ein Ausldnder gegeniber ei-
ner Zur(ickwaisung oder Rickverbringung in den Drittstaat auf das
Abschiebungshindernis des § 53 Abs. 2 AusiG (3§ 60 Abs. 5 Satz 1,
€1 Abs. 3 AusiG) berufen, wenn ihm dort die Todesstirafe drohen soll-
te. Weiterhin kann er einer Abschiebung in den Drittstaat § 53 Abs. 6
Satz 1 AusiG etwa dann entgegenhalten, wenn er eine erhebliche
konkrete Gefahr dafir aufzeigt, dass er in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Zuriickweisung oder Riickverbringung in den Drittstaat
dort Opfer eines Verbrachens werde, weiches zu verhindern nicht in
der Macht des Drittstaates steht: Ferner kommt cer Fali in Betracht,
dass sich die fur die Qualifizierung als sicher mageblichen Verhall-
risse im Drittstaat schlagartiy gedndert haben und die gebotere Reak-
tion der Bundesregierung nach § 26a Abs. 3 AsyIVfG hierauf noch
aussteht. Nicht umfasst vorm Konzept normativer Vergewisserung Uber
einen Schutz fir Fitichtiinge durch den Drittstaat sind auch Ausnah-
mesituationen, in denen der Drittstaat seibst gegen den Schutzsu-
chenden zu MaRnahmen politischer Verfolgung oder unmenschiicher
Behandlung (Art. 3 EMRK) greift und dadurch zurn Verfoigerstaat wird
(...). Schlieflich kann sich — im seltenen Ausnahmefaii — aus allge-
mein bekannten oder ir'n'EinzelfaM offen zu Tége tretenden Umstinden
ergeben, dass der Drittstaat sich — etwa aus Griinden besonderer poii-
tischer Riicksichtnahme gegeniber dem Herkunfisstaat -- von seinen

mit dem Beitritt zu den beiden Konventionen eingegangenen und von

ihm genereil auch eingehaltenen Verpflichtungen dst und einem be-
stimmten Ausiénder Schutz dadurch verweigert, dass er sich seiner
ohne jede Priyfung des Schutzgesuchs entledigen wird.” (BVerfG, U v.
14.05.1996, a.a.0.).

39/82
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Die Fatiaufzahlung wird in der Literatur (siehe Randelzhofer in Maunz/Durig,
Kommentar zum GG, Art 16a Rd.Nr. 69 mit Nachweisen) berwiegend als
abschiisRend angesehen. Sie betrifft im Wesentlichen nur konkrete Gefah-
renlagen, die in der Person des Asylsuchenden ihre Ursache haben. im vor-
iiegenden Fall geht es aber um eine allgemeine Gefahr. Es kommt deshalb
nur die Variante in Betracht, dass sich die maBgeblichen Verhaltnisse im
Drittstaat schlagartig gedndert haben und die gebotene Reaktion der Bun-
desregierung nach § 26a Abs. 3 AsyVIG hierauf noch aussteht. Nach dieser
Vorschrift bestimmt die Bundesregierung ohne Zustimmung des Bundesra-
tes, dass ein in Anlage | bezeichneter Staat nicht mehr als sicherer Dritistaat
g‘éﬁ, wenn Veranderungen in den rechtlichen oder politischen Verhaltnissen
die Annahme begrinden, dass die in Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG bezeichre-
ten Voraussetzungen entfallen sind. Die Anlage | betrifft aber nur rioch Nor-
wegen und die Schweiz, nicht dagegen die Mitgliedsstaaten der Européai-
schen Unicon, Dies bédeutet aber auch, dass im Blick auf EG-Staaten die
Anwendung des § 28a AsylVfG nicht durch Reéhtsv&rordnung nach § 26a
Abs. 3 Satz 1 AsyIVfG vorubergéhend ausgeschlossen wearden kann, Viel-
mehr kann nur der verfassungséndernde Geset'zgeber im Falle gravierender
Verandarungen in den rechtlichen und politischan Verhiltnissen in einem
EG-Staat die gebotenen Konsequenzen ziehen (so Marx, Kommentar zum
AsyIVIG, 6. Aufl. 2005, Rd.Nr. 199 zu § 26a).

c)

Die Kammer héit die Bek!agte auf Grund der gegenwaértigen Situation in
Griechenland ftr verpflichtet, nach dem Gemaeirischaflsrecht von ibrem
Selbsteintrittsracht Gebrauch zu machen, '

aa)

Die Dublin il-VO sient allerdings Aushahmen von der Zustandigkeitsregelung
(Kapitet IV, Art. 15, Humanitare Klausel) nur in eng begrenziten Fallen vor.
Nach Art. 15 Abs. 1 kann jeder Mitgliedstaat aus humanitaren Griinden. die

sich insbesondere aus dem familiaren und kulturellen Kontext ergeben, Fa-

i

43/52
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milienmitgiieder und andere abhangige Familienangehdrige zusammenfin-
ren. auch wenn er dafir nach den Kriterien dieser Verordnung nicht zustan-
dig ist (Satz 1). In diesem Fall prift jener Mitgliedstaat auf Ersuchen eines
anderen Mitgliedstaats den Asyiantrag der betroffenen Person (Satz 2). Die
betroffenen Personen missen dem zustimmen (Satz 3). Nach Art. 15 Abs. 2
entscheiden die Mitgliedstaaten im Regeffall in Fallen, in denen die betrof-
fene Person wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, einer
schweren Krankheit, einer ersthaften Behinderung oder hchen Alters auf die
Unterstiizung der anderen Parson angewiesen ist, den Asylhewerber und
den anderen Familienangehdrigen, der sich im Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedsstaats aufhalt, nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die
familidre Bindung beraits im Herkunftsiand bestanden hat. Die humanitare
Klausel der Dublin li-VO greift im voriiegenden Fall nicht

Der Verordnungsgeber hat an den Fall, dass in einem Mitgliedsstaat der
Schutzstandard — wenn auch nur voribergehend - absinkt, oFfenbar nicht
gedacht. Die Européische Kommission hat nun einen Vorschlag vom 3. De-
zember 2008, KOM(2008)820, fur eine Anderung der Dublin i1-VQ vorgelegt,

der fur diesen Fali folgende Regelung vorsieht:

Artikef 31

(n Ist ein Mitgliedstaat mit einer Notsituation konfrontiert, die seine
Aufnahmekapazititen, sein Asylsystem oder seine infrastruktur
auflergewGhnlich schwer belastet, und kann ihm durch die
Uberstellung von Persoren, die intemationalen Schutz beantragt
haben, nach Mallgabe dieser Verordnung eine 2usatzliche
Belastung entstehen, kann dieser Mitgliedstaat beantragen, dass
diese Uberstellungen ausgesetzt warden.

Der Antrag ist an die Kommission zu richten. Er ist zu begrinden
und muss insbesondere Folgendes enthalten:

a) eine ausfuhrliche Bescnreibung der Notsituation, die die
Aufnahmekapazitten, das Asylsystem oder die infrastruktur
des betreffenden Mitgiiedstaats auBergewdhnlich schwer
belastet, einschlieflich relevanter Statistiken und Nachweise;

b) eine begriindete Progncse der moglichen kurziristigen
Entwickiungen;
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¢} eine begrundete Erlduterung der zusétzlichen Belastung, die
mit der Uberstellung von Personen, die internationalen Schuiz
beantragt haben, nach Mallgabe dieser Verordnung fir die
Aufnahmekapazititen, das Asylsystermn oder die Infrastruktur
des befreffenden Miigliedstaats verbunden wire, einschliellich
relevanter Statistiken und Nachweise.

(2) st die Kommission der Auffassung, dass die Umstiande in einem
bestimmtien Mitgliedstaat fir Personen, die internationalen Schutz
beantragt haben. ein Schutzniveau zur Foige haben kénnten, das mit
dem Gemeinschaftsrecht, inshesondere mit der Richtlinie [.../.. /EG)
[zur Festiegung von Mindestnormen fUr die Aufnahme von
Asylbewerbern] und der Richtlinie 2005/85/EG, nicht verginbar ist,
kann sie nach dem Verfahren in Absatz 4 beschliellen, dass die
Uberstellung von Antragstellern nach Mallgabe dieser Verordnung in
den hetreffenden Mrigliedstaat ausgesetzt wird.

(3) Hat ein Mitgiiedstaat Bedenken, dass die Umstande in einem anderen
Mitgliedstaat far Personen, die internationalen Schutz beantragt
haben. ein Schutzniveau zur Folge haben kénnten, das mit dem
Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit der Richtlinie [.../.../EG] [zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufhahma von Asylbewerbern]
und der Richtlinie 2005/85/EG, nicht versinbar ist, kann er beantragen,
dass die Uberstellung von Antragsteliern nach Mafigabe dieser
Verordnung in den betreffenden Mitgliedstaat ausgesetzt wird.

Der Antrag ist an die Kommission zu richten. Er ist zu begriinden und
muss detaillisrte Angaben zu der Lage in dem petreffenden
Mitgliedstaat enthalten, die auf eine stwaige Unversinbarkeit mit dem
Gemelnschaftsrecht, insbesondere mit der Richtlinie {.../.../EG] [zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asyibewerbern]
und der Richtlinie 2005/85/EG, hinweisen.

(4)  Die Kommission kann nach Eingang des Antrags geméalt Absatz 1
oder Absatz 3 oder von sich aus gemall Absatz 2 beschiielen, dass
die Ubersteliung von Antragstellern nach Maflgabe dieser Verordnung
in den betreffenden Mitgliedstaat ausgesetzt wird. Diese Entscheidung
ergeht so bald wie mdglich, spatestens aber einen Monat nach
Eingang des Antrags. Die Entscheidung ist zu begrinden und enthéit
inshesondere:

a) eine Prifung aller relevanten Umstande, die in dem Mitgliedstaat
herrschen, in den vorlaufig nicht mehr Gberstelit werden soll;

b) eine Prifung der mbglichen Auswirkungen einer soichen
Aussetzung auf die anderen Mitgliedstaaten;

c) das Datumn, zu dem die Ausselzung wirksam werden soli;

d) etwaige mit der Aussetzung verbundene basondere Bedingungen.
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Die Kommission teilt dem Rat und den Mitgliedstaaten die
Entscheidung mit, die Uberstellung von Antragstellern nach Malgabe
dizser Verordnung in den betreffenden Mitgliedstaat auszusetzen
Jeder Mitgliedstaat kann innerhalb eines Monats nach Eingang der
Mitteilung den Rat mit der Entscheidung dar Kormmission befassen.
Der Rat kann mit qualifizierier Mehrheit innerhalb eines Monats,
nachdem er von einem Mitgliedstaat mit der Entscheidung der
Kommission befasst worder ist, eine andere Entscheidung erlassen.
Nach der Entscheidung der Kommission iiber die Aussetzung der
Ubersteliungen in ainen bestimmten Mitgliedstaat sind fir dig Prifung
der Antrage auf internationalen Schutz von Personen, deren
Uberstellung ausgesetet worden ist, die anderen Mitgliedstaaten
zustdndig. in denen sich die Antragstellar authalten.

In der Entscheidung Uber die Aussetzung der Uberstellungen in einan
bestimmter; Mitgliedstaat ist der Notwendigkeit, den Schutz von
Minderjahrigen und die Einhelt der Familie zu gewahreisten,
gebiihrend Rechnung zu tfragen.

Eine Entscheidung iiber die Aussetzung der Uberstellungen in einan
bestirnmten Mitgliedstaat gemaR Absatz 1 begrindet die
Unterstitzung von Sofortmalnahmen im Sinne von Artikel 5 der
Entschneidung Nr. 573/2007/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates, die von dem betreffender. Mitgliedstaat beantragt werden.

Die Ubersteliungen konnen fir einen Zeitraum von hochstans sechs
Monaten ausgesetzt werden. Sind die Grinde fur die Aussetzung der
Uberstellungen nach sechs Monaten weiter gegeben, kann die
Kommission auf Antrag des betreffenden Mitgliedstaats im Sinne von
Absatz 1 oder von sich aus eine Verldngerung der Aussetzung um
weitere sechs Monate beschliefen. Absatz 5 findet Anwendung.

Dieser Artikel darf nicht dahin ausgelegt werden, dass sich die
Mitgliedstaaten ihrer ailgemeinen Pflicht entzishen kénnten, alle
geeigneten allgemeinen oder besonderen Malnahmen zu treffen, um
die Erfillung ihrer Pflichten aus den Asylvorschriften der
Gemeinschaft, insbesondere aus dieser Verordnung, der Richtlinie
[.../.. JEG] zur Festlegung von Mindestnarmen fr die Aufnahme von
Asylbewerbern und aus der Richtlinie 2006/85/EG, sicherzustellen.

Diese Regelung ist als Schutzvorschrift zugunsten Uberlasteter Mitgliedstaa-

ten konzioiert und nicht als Norm, die dem Asylbewerber Rechte verleihen

soil. Der Entwurf zeigt jedenfalls, dass cie Grundlage des Dublin li-Systems,

namlich dass alle Mitgliedstaaten einen den Mindeststandards entsprechen-

den Schutz gewahren {(kdnnen), nicht immer der Realitat entspricht.

‘@03
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bib)

Die Kammaer leitet einan Anspruch des Klagers auf Selbsteintritt aus Art, 3

Abs. 2 Satz 1 Dublint VO ab, wonach jeder Mitgliedstaat einen von sinem

Deittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag pridfen kann, auch wenn er

nach den in dieser Verordnung lestgeleglen Kriterien nicht fir die Prifung

zustandiy ist. Aus dem Wortlaut der Norm folgt sin solcher Anspruch freifich

noch richt. £s bestaht ein Ermessen fiir dessen Ausiibung die Vorschrift
keine Anhalispunkte gibt.

Die meisien Entscheidungen zu den Griechenland-Fallen sind im Ver-
fahren des einstweiligen Rechisschutzes ergangen. Das Verwaltungsge-
Ficht Glelen hat im Beschluss vorn 25. April 2008 {Asylmagazin 5/2008,
$.11 urd <juris>), an dem sich Uberwiegend die stattgebanden Sofortbe-
schilisse anderer Verwaitungsgerichie crientient haben, ein subjektives
Recht auf ermessensfehilerfreie Entscheidung uber ginen Seibsteinritt
angencmmen (siehe auch Funke — Kaser in GK-AsyIVIG, § 27a Rd.Nr.
223 Marx, AsylVIG § 28 Rd.Nr 51). Allerdings hat das VG Gielen eine
Ermessensreduzierung verneint, weil die Moglichkeit eingeraumt werden
musse, entsprechend den Empfehiungan des UNHCR entsprechsnde
Garantien einzuholen. So wurde dig einstwellige Anordnung auch nur auf
sachs Manate befristet. in den waniger der Kammei bekannt geworde-
nen Haugtsacheentschaidungen (VG Augsburg, U.v. 06.05.2008, A & K
03.30051; VG Miunchan, U.v. 30.05.2008 M 16 ¥ 07 51049, VG Ans-
bach, U.v. 18.07.2008, AN 19 K 08.30206; VG Saariand, U.v,
24.04.2008, 2 K 94/08 — jewsils <iuns>) wurde ein Anspruch auf Selbst-
eintntt verneint. Das Qberverwaliungsgarich Rheiniand-Pfaiz hat jedoecn
mit Beschiuss vom 10. Dezember 2008 (InfAusiR 2008, 130) die Beru-
fung gegen ein Urteil des Verwaitungsgerichts Koblenz vom 8. Juli 2008

- zugelaszen, weil @s grundsatzlich kidrungsbedluttiq sei, ob die Bundes-

republik Deutschiand lm Hinblick aut die Behandlung von nach Griechen-
land Ubearsieliten Auslandern nich: ein Seibsteintrittsrecht gemai Art 3

Abs. 2 Dublin 1I-VD und damit ausnabmsweise die von einem Aus!@nder

204
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Bos

e.nklaghare Vemflichtung habe. dessen in Dautscniand aingersithten
Asylantrag zi; prirfan.

im veriizgenden Fail kammt emne Ermessensreduzierung in Hinblick auf den
sich aus Art. 3 Abs. 1 3G ergebenden Grundsatz der Gleichbehand!ung ung
eine bestimmte Selbsteintrittspraxis der Bekiagten {siche hierzu 8. der Karn-
merv. 7.11.2008, Asylmagazin 32009, 5. 34 - Verlust einer Niere und
Traumatisirung durch Bormbenanschiag -) nicht in Betrachl. Es ist nichi er-
sichtiich, dass eine Uberstelivng nach Gracheniand gerade fir den Klage: im
Vergleich zu anderen Asylsuchenden eine besondere Hirte darstellen wiir-
de.

Die Kaminer geht Hir den Rechtsschutz eines Asylsuchenden im Fail eines
- wenn auch nur vorbbergehenden - Absinkens des aligemeinen Schuiz-
standards in einem Mitghedstaatl der Europaischen Gemainsshait von einer
nicht beabsichtigten Licke im Dublin 1-Systern aus. Die Lasung ist im Ge-
meinschaftsrecht zu suchen. Eg kommt also darauf an, ot in dem an sich
zZusiandigen Mitgliedstaat die sich aus gem Gemeinschaftsrecht ergeben-
den Siandards eingehalten werden. Hierbei brauchy nicht auf das primdre
Gemeinschaftsrecht zurGickgagriffen werden, denn mitterwetic ist das Asyl-
racht durch sekundares Gemeinschaitsrecht weitgehend harmonisiert wor-
den. £5 handelt sich um dig Richtlinie 2003/%/EG des Rates vom 27. Januar
2003 Ober die Mindestnermen fir d e Aufnanme von Asylbewerberm in den
Mitgliadstaaten (Aufnahme-RL), die Richtiinie 2005/85/EG des Rates vom
1. Dezember 2005 (iber Mindestnormen fiir Verfahren in dan Milgiiedstaa-
ten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtingseigenschaft (Verfah-
rens-RL) und die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 28. Aprit 2004 Gber
Mindestnormen filr dis Anetkernung und den Status von Drittstaaisangehd-
rigen oder Staatentogen als Fliichiling oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schiutz bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewihrenden
Schutzes (Quslifikations-RL). Wie sich aus den Uherschrifren ergibt, stelian

diesa Richtlinien Mindastanforderungen auf,
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Auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts diirfte die Ableitung subjektives
Rechie aus Rechtsvorschrifien wenger strengen Anfarderungen unteriiegen
ais nach aem nationalen deutschen Recht (so Dotk in der Beilage zum Asyl-
magazin 1-2/2008 — Das Dublin-Verfahren — §.16).

cel

Die Kammer ist zu der Uberzeugung gekomimen, dass die gegenwiértige
Asylpraxis in Griechendand den Mindeststandards in wesentlichen Punkten
richt enispricht. Sie stitzt sich hierbel insbesondere auf folgende Erkennt-

nisqueilen;

UNHCR, Pasitionspapier zur Ubersteliung von Asylsuchenden nach
Griecheriand nach der Dublin-li-Verordnung” vom 15 April 2008

- Schreiben des Stellvartretenden Burgarbeauftragten (Andreas Takis)
an das griechische tnnenministerium vom 27. Oktober 2008

- UNHCR, Ergénzende informationen zur Situation des Asylverfahrens
in Griechenland vom 1. Dezember 2008

- UNHCR, Stellungnahrme vom 29, Janusar 2009 (gerichtet an den Kig-
gerbevolimichtigten, weiche nach den Angaben des UNHCR-
Vertreters in der mundiichen Verhandiung den ailgemeinen Stand-
nunkt wiedergebe)

- Human Rights Watch (HRW), .Stuck in a Revoiving Door” {.In einer
Drehtir eingeklemmt” ), XIV (Seeking Access to Asylum in Greece)
und XV (Dublin Returns) vom November 2008 (in Englisch)
Council of Europe Commissioner for Human Rights
{(Menschenrechtskommissar des Europarats Thomas Hammarberg),
Bericht vom 4. Februar 2009 (in Englisch)

- PRO ASYL, Steilungnanme zur aktuellen Situation von Asylsuchen-
den in Griechenland vom 19. Februar 2009

Der Européaische Gerichtsnof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung
vem 2. Dezermnber 2008 (Nr 32733/08), welche @inen ,Dublin H-Fall’ batraf,
ernsthafte Bedenken zur Situation Asylsuchender in Griechenland durchbl-

¢cken lassen. Der Gerichtshof hat jedoch die Asylpraxis in Griechenland nicht
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abschlieend gewlrdigt, wail sine sofortige Abschietbung in das Herkunfis-
land aus Griechenland micht drohe und es dem Betroffenen offenstehe, nach
der Ubersteilung eina Menschenrechisbeschwerde gegen den griechischen
Staat zu erheben.

Die Kammer hat zwar keine Erkenntnisse ber die Abschiebung irakischer
Asylbewerker in dan trak aus Griecheniand. Offenbar werden von dort auch
unanfechibar abgelehnte Asylbewerber derzeit nicht in den frak abgescho-
ben. Eine Verletzung des ,Refoulernent Verbots® droht also nicht unmittel-
bar. Auch sieht sich die Kammer weder dazu berufen noch in der Lage, die
Quaiitat griechvacher Asylentscheldungen zu wirdigen. Es kann aber unter-
stellt werden, dass die erste Verwaltungsinsianz (Polizei) die gemein-
schaftsrechtictien Anforderungen an die Prifung eines Asyigesuchs in dar
Praxis nicht zu erfillen vermag, weil nach den obigen Berichien die Zuzie-
hung quatlifizierter Dolmetscher (siene Art. 10 Abs. 1 Buchst. a) u. bj Ver
fahrens-RL) in diesem Verfahrenstacium nicht gesichert ist. Als zweite Ver-
waltungsinstanz fungien aber eine aus sechs Personen bestehende unab-
hangige Kommission, die nach dem Prasidialeriass 90/2008 vom 11, Jul
2008 - im Gegensaiz zu friher - nicnt nur beratende Funktion hat, sondern
selbst entscheidet (siehe Hammarberg, Rd.hNrn. 27 1. 28, Bericht des BMI
an den Deutschen Bundestag v. 13.01.2009). Dieser Kommission gehdren
auch ein Rechtsanwalt und ein Vertreter des UNHCR an. Die im UNHCR-
Bericht vam 15 April 2008 angemannte Umsetzung von EG-Richtiinien ist
mitllerweile arfolgl. Die Verfahrens-Ri. wurde mit Présidialerlass 90/2008,
die Quaifikations-RL mit Prasidialerlass 96/2008 vom 30. Jut 2008 umge-
setzt (UNHCR v. 01.12.2008). Herdurch hat sich die von der Européischen
Kommission nach Art. 226 EG erhobene Venragsverletzungskiage C-
220/08 eriedigt. Mit dem Dekrat vom 11. Juli 2008 wurds auch die von der
Kommission und vom UNHCR (Berichi v.15.04.2008, Nr. 5) beanstandete
Regelung gedndert (HRW Punkt V 5. 25), wonach das Asylverfahren zu
Lasten ger ,Oublin-Rickkehrer wegen Verassens des Landes als ,ab-
gebrochen® behardelt wurde. Auf der Ebene der Normsetzung sing also die
Beanstandungen grundséatziich behoben, Gleichwoh! bestehen nach den
obigen Berichten noch in der Praxis Defizite, weiche 2war die Abschiebung
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in dan lrak nich? wahrscheinlich machen, .Dublin-Ruckkehrer* aber in die il

legalitdt zu drangen drohen.

Der UNHCR hat im Bericht vom 15 April 2008 (Nr. B) mitgeteilt, dass
Asyibewerber, dis keing Adresse angeben kdnnsn, Gber den Stand des
Asylverfahrens durch offentiiche Bekanntmachung informiert werden. Dies
fuhrt zu einem ernsten Rechtsschutzdefizit. Nach Art. 39 Verfahrens-R1L
besteht ein Recht auf einen wirksamen Rechisbehelf. Griecheniand ist bsi
der Unterbringung von Asylsuichenden gegenwértig Gberfordert. Es hat die
Aufnahme-RL erst nach dem Usteii des Europdischen Gerichishofs vom
19. Aprit 2007 (C-72/06), mit dern eine Vertragsverleizung festgestelit
wuide, mit Prasidiaterlass 220/2007 vom 13. Novembar umgesetzt
(UNHCR v. 15.04 2008, Nr. 189) Die Asyiantraga sind in Griechenland von
4 469 im Jahre 2004 auf 25 112 im Jahre 2007 angestiegen. Die Zah! der
irregularen Grenziberrilte wurde fur das Jahr 2008 auf bis zu 150 000
geschatzt (Hammarberg, RA.Nr.7). Nach den varliegenden Berichter kén-
nen die sich aus At 13 und 14 Aufrahme-RL ergebsenden Anforderunger
an die Unterbringany in dar Praxis derzeit nicht erfillt werden. Wenn gie
griechische Seite vortragt, dass fur einen Ubersteliten, der Gber keine Kone
takte zu Freunden und Verwandten verfuge, eine Unterkunft in einer Auf-
nahmeeinrichtung bzw. in Hotels ader Mietwohnungen gesucht werde
(BMI v. 13.01.2008), zeigt schon die Wortwah!, dass eine vom Staat orga-
nigierte Unterbringung nicht gasichert ist. Der Kidger wurde mittienweile
nach Griechanland Gberstellt und hat von dort liver sgine Situation berich-
tet. Nailrlich kdnnen sclche Schilderungen nicht unbesshen Ubernommen
wearden, denn der Betroffere wird bemiht sein, die Situation unglinstig
darzusteilen. Hinzu kommt, dass der Kldger nachweislich schon unwahre
Angaben gemacht hatte. Er hat bei den Anhtrungen in Deutschiand den
Aufenthalt in Griechenland verschwiegen gnd hafie sich in Griechanland
zundchst mit falschen Namen als Libyer ausgegeben. Gieichwahl kann die
Behandiung des Kiagers als Referenzfall” herangezogen werden. Wi dar
Klagerbevollméchtigte durch Vorlage einar Kopie der rosa Karte” (Uber
die Erfassung des Kiagers als Asyibewerber) nachgewiesen hat, ist in dem
Dokument ,ohne festan Weohnsitz” vermearkt. Nach den vorliegenden Be-

1gos
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richten (siehe inshesonders HRW, XVI Suniving in Greece; Hammarberg
Rd Nrn. 17, 1B) bleibt die tatséichliche soziale Betreuunyg der Asylsuchen-
den hinter den gemeinschaftsrechtiichen Mindeststandards zurick. Nach
dam Bericht von PRO ASYL vom 14 Februar 2008 (8. 31) soll2n die fur
die Auszahiung der vargeschriebenen |, Tagegeider” an Asylsuchends er-
forderhehen Haushaltsmittel fehien. Dis Laiterin des griechischen , Oku-
menischen Filchtingsprogramms” habe erklan. keinen einzigen Fail zu
kennen, in dem diese Sozisllemtung gewahrt worden sei. Es liegt auf der
Hang, dass cbdachicss und miltellose Asylbewerber nicht nur unter den
ebensbedingungen zu ieiden hapen, sondern auch Gefahr laufen, wegean
der Versaumung cffentiich bekannt gemaciiter Fristen ihren Status als
Asyisuchande zu verlieren, Die Kammer siehl hierin jedenfalls ein markan-
tes Beispiel fur allgemeine Lafizite bei den Asylvarfahran ven | Dublin-
Riickketrera”

Ob Garantien der griechischen Seite (sizhe hieczu VG Gieflen, B.v.
<5.04.2008) eine wirksame Abhilfe waran, bedurfte kainer Entscheidung.

denn derartige Garantien liegan im xonkreten Fall nicht vor,

ad)

Obwohi sichertich Art.  Abs. 2 Satz 1 Dublin -0 fir ein weites Enmessen
spricht, halt die Kammer die Beschrankung aut die Verpfiichtung, Gber dia
Fortsetzung des Asylverfahrens unter Beachtung der Rechitsauffassung des
Gerichts neu zu entscheiden (sighe § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO) nicht flir an-
gernessen Vorausselzung wére ene rechtmalige Allernative. Eine soiche

sieht die Kammer gagsnwirtig aber nicht

Als Unterizgene hat die Beklagte the Kosten gas Verfahrens zu tragen (§ 154
Abs 1 VwWGO). Hinsichtiich des erledigten Tells folat die Kostenpfiicht der
Beklagten aus § 1681 Abs. 2 Satz 1 WwGO. Nach § 83 AsyiVIC warden Ge-

richtskosten nicht erhoben.




