6. Senat Dr. Marx
Rechtsanweit
6 A 929/08.Z.A
VG Darmstadt 5 E 2505/06.A(3) eng. 2 8, April 20.-
ER b L9.94 00

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

"; —

Klagerin und Zulassungsantragstellerin,

bevolimé&chtigt: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstraRe 127a, 60327 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
- Referat Frankfurt/Main Flughafen -,
Gebaude 587, 60549 Frankfurt am Main,
Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin,

wegen Asylrechts
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Igstadt,

Richterin am Hess. VGH Fischer,
Richter am Hess. VGH Bodenbender

am 20. April 2009 beschlossen:

Auf den Antrag der Klagerin wird die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Darmstadt vom 14. Marz 2008 - 5 E 2505/06.A - zugelassen; insoweit wird
das Verfahren als Berufungsverfahren unter dem Aktenzeichen

6 A 1389/09.A /noF.

fortgesetzt.
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Die Entscheidung Uber die Kostentragung bleibt der Kostenentscheidung im Beru-
fungsverfahren vorbehalten.

Griinde:

Der gem. § 78 Abs. 4 AsylVfG statthafte und auéh im Ubrigen zuldssige Antrag der Klage-
rin hat Erfolg und fiihrt zur Zulassung der Berufung gegen das im Tenor bezeichnete Urteil.

Die Berufung ist zuzulassen, weil das ersinstanzhche Udelwymké&tm@?ﬁ

e U e e mc

chen Gehors der Klagerin zu Stande gekom t (s 78"ADE3 Nr: 3
Nr. 3 VWGO).

In der Versagung einer von einem Beteiligten beantragten Beweisaufnahme kann eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehdors vorliegen. Das durch Art. 103 Abs. 1 GG verbiirgte Grund-
recht auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs garantiert den Beteiligten eines gerichtlichen Ver-
fahrens, dass sie sich zu dessen Gegenstand in tatsachlicher wie rechtlicher Hinsicht au-
Rern kénnen, und verpflichtet das Gericht, seiner Entscheidung nur solche Gesichtspunkte
zu Grunde zu legen, zu denen sich die Beteiligten duRern konnten, und die erfolgten AuRe-
rungen der Beteiligten bei seiner Entscheidung zu beriicksichtigen. Die Gehdrsgarantie
schlief3t das Recht der Prozessbeteiligten ein, die fir sie glinstigen Tatsachen darzulegen
und unter Beweis zu stellen, rdumt jedoch keinen Anspruch auf bestimmte Beweismittel
oder ein bestimmtes Beweisverfahren ein. Die Ausgestaltung der Gehérsgarantie ist viel-
mehr Sache des Gesetzgebers und erfolgt in einfachgesetzlichen Prozessordnungen.
Missachtet ein Gericht einfachgesetzliche, das Gehérsrecht ausgestaltende Vorschriften,
so geht mit diesem Gesetzesverstol allerdings nicht automatisch eine Verletzung des Ver-
fahrensgrundrechts des rechtlichen Gehdrs einher. Eine Gehdrsverletzung setzt vielmehr
grundsatzlich eine nicht mehr vertretbare, offenkundig unrichtige oder gar willkirliche An-
wendung entsprechender Verfahrensvorschriften voraus. Bezogen auf die einfachgesetzli-
chen Regelungen {iber éeweisantrége und deren Ablehnung bedeutet dies, dass eine Ge-
hérsverletzung eines Verfahrensbeteiligten erst dann vorliegt, wenn dieser einen nach dem

jeweiligen Verfahrensrecht erheblichen Beweisantrag gestellt und das Gericht diesen Be-
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weisantrag in unvertretbarer Weise abgelehnt hat, die Ablehnung also im Prozessrecht
keine Stlitze findet (vgl. zu Vorstehendem: Hess. VGH, Beschllisse vom 26.03.2007 - 7 UZ
3020/06.A -, NVwZ-RR 2008, 135; vom 22.03.2004 - 9 UZ 925/00.A - DOV 2004, 628; GK-
AsylVfG, § 78 Rdnr. 355 ff.).

Die Klagerin bezieht sich zur Begriindung ihres Antrags auf Zulassung der Berufung u.a.
auf den von ihrem Bevolimé&chtigten in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisan-
trag, die prasenten Zeugen : “und zu der Behauptung zu vernehmen, die
Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas fithre vor der Aufnahme einer Person eine
Prufung der Ernsthaftigkeit durch und dies sei auch bei der Klagerin erfolgt. Den Antrag
habe das Verwaltungsgericht zu Unrecht mit der Begriindung abgelehnt, die unter Beweis
gestellte Tatsache werde als wahr unterstellt bzw. sei nicht entscheidungserheblich. Die
Fehlerhaftigkeit der Ablehnung folge daraus, dass das Gericht bei seiner Entscheidung vor
allem darauf abgestellt habe, ob es dem Konvertierten mit dem Ubertritt ernst sei. Nur in
diesem Fall bestehe nach der vom Verwaltungsgericht vertretenen Ansicht die Méglichkeit,
dass dem jeweiligen Asylsuchenden im Fall einer Riickkehr in den Iran wegen der Aufgabe
der islamischen Religion Gefahr fiir Leib und Leben drohe. Bei der Urteilsfindung sei das
Verwaltungsgericht auf Basis dieser Ansicht sodann davon ausgegangen, die Ernsthaftig-
keit der Lésung vom Islam sei im Fall der Klagerin nicht gegeben. Diese Feststellung beru-
he jedoch allein auf den Kenntnissen des Gerichts bzw. den entsprechenden Anhdrungen,
bezdge aber gerade nicht die Argumente fir einen ernsthaften Ubertritt zur Glaubensge-
meinschaft der Zeugen Jehovas ein, die die Klagerin detailliert vorgetragen und unter Nen-

nung de[ Zeugen unter Beweis gestelit habe

w”"

' Dlesen Ausfuhrungen kann® su:h qeyr_ver‘!ggnnen;ge Senat nicht verschlielen. Es erscheint
fi‘f*-plausnbel dass die von-der- Klagerln angerégte Vernehmung der Zeugen es dem Verwal-
tungsgericht erméglicht hétte, die sglner Entscheldung nach maf3geblichen Umstande des
"“Glatibensiibértritts der Klagenn anhand der vorgetragenen naheren Umstande zu erfor-
schen und zu berlcksichtigen. Uber den rein formalen Teil des Beweisantrags (etwa die
unstreitige Tatsache der Aufnahme in die Glaubensgemeinschaft) hinaus war ersichtlich,
dass die Kl&gerin auch und gerade die Umsténde des Glaubenswechsels durch das Zeug-

nis der drei genannten Personen dem Gericht darzustellen beabsichtigte. Es bestand folg-
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lich zumindest die Méglichkeit, dass aufgrund der Beweisaufnahme sich (auch) Erkennt-
nisse zu der vom Verwaltungsgericht als wesentlich angesehenen Frage der Ernsthaftig-
keit der Entscheidung ergeben wiirden. Daher durfte der Beweisantrag jedenfalls nicht als

unerheblich zuriickgewiesen werden.

Ob eine Zulassung der Berufung wegen einer aus weiteren Griinden behaupteten Verlet-
zung des rechtlichen Gehérs, einer behaupteten Divergenz oder einer grundsatzlichen Be-

deutung der Rechtssache ebenfalls in Betracht kommt, bedarf keiner Entscheidung.

Das Zulassungsverfahren wird geman § 78 Abs. 5 Satz 3 AsylVfG als Berufungsverfahren
fortgesetzt, ohne dass es der Einlegung einer Berufung bedarf. Die Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begriinden. Die Begriindung ist bei

dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof, Brider-Grimm-Platz 1 - 3, 34117 Kassel. einzu-
reichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem

Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten An-
trag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griunde der Anfechtung (Berufungs-

griinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse. ist die Berufung unzul&ssig.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 80 AsylVIG).

Igstadt Fischer Bodenbender

Ausgefertigt:
Kassal, den 27APH2009 ......

Geschiftsstelle
des Hess. Verwaltungsgerichtshofes
b

ats Urkundsbeaanttin der Geschifisstelle
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