Az.: 1A 3287/07

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache:

1. der Frau VIR '
2. des G -

3. de
- Staatsangehorigkeit: russisch,

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwaélte Hausin, '
Cloppenburger Strafle 391, 26133 Oldenburg, - 1089/2007 12 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - Aufenstelle Oldenburg ,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5268064-1-160 u. 5268064 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Verfolgungsschutz

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 1. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
10. Februar 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Janssen als
Einzelrichter fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen. .

Gerichtskosten werden nicht erhoben.




Die Klager tragen die auliergerichtlichen Kosten des Verfah-
" rens; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Taktbestand:

Die durch zahlreiche Urkunden ausgewiesenen Klager sind russische Staatsangehérige.

Die Kléger zu 1) und 3) sind Eltern des gemeinsamen Kindes, des Kldgers zu 2).

Die Kl&ger sind ihl'jen Angaben nach auf dem Landwege in die Bundesrepublik gekom;
men. Den deutschen Behérden wurde ihr Aufenthalt erstmals békannt, als sie sich am 2.
August 2007 in Disseldorf als Asylbewerber meldeten. Zur Begriindung ihres Asylantra-
ges machten die Klager im Wesentlichen geltend, dass der Klager zu 3) in einem Betrieb
gearbeitet habe, der auch fuf die Ristung tatig gewesen seij Er sei von der organi_sierten
Kriminalitat aufgefordert worden, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Weil er sich geweigert
habe, seien er und seine Familie verfolgt worden. Eine Anzeige habe nicht nur keinen
Erfolg gehabt, sondern zur Inhaftierung und schwerer kérperlicher Misshandlung geﬁ'.‘xhrt.
An maRgeblicher St'elle habe man ihnen geraten, das Land zu verlassen, weil die organi-
sierte Kriminalitat eng mit den Behérden verflochten sei und die Familie nirgends in der
Russischen Foderation sicher sein kénnte. Die Kiagerin zu 1) fihrte dazu ergénzend aus,

sie und ihr Sohn seien entfiihrt worden, um ihren Lebensgefahrten unter Druck zu setzen.

Das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge lehnte die Asylantrage mit Bescheiden vom
13. November 2007 ab und stellte' gleichzeitig fest, dass die Vdraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG und Abéchiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorla-
gen. Die Klager wurden unter Abschiebungséndrohung zur Ausreise in die Russische
Féderation aufgefordert. '

Am 21. November 2007 haben die Kldger Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren auf _
Schutz in der Bundesrepublik Deutschland weiter verfolgen. Sie vertiefen und wiederholen
ihr bisheriges Vorbringen. Der Klager zu 3) sei in den Blickfeld der organisierten Kriminali-

tat geraten und habe sich dem nicht entziehen kénnen. Schutz bei staatlichen Stellen sei
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in seiner Heimatstadt nicht zu erlangen gewesen, sondern habe im Gegenteil zu Verfol-
gung gefithrt, weil die organisierte Kriminalitat dort mit den Strafverfolgungsbehdrden eng
zusammenarbeite. Wie machtig die organisierte Kriminalitat sei, habe sie durch die kurz-
zeitige Entfuhrung von Lebensgeféhrtin und Kind unter Beweis gestellt. Die Familie sei
zunachst nicht entschlossen gewesen, die Russische Fdderation zu verlassen. Nachdem
man jedoch in Moskau erfahren habe, dass man voraussichtlich in der Russischen Féde-
ration nirgends vor den Nachstellungen der organisierten Kriminalitat sicher sein kénnte,
sei man-ausgereist. In der Aufnahmeeinrichtung in Oldenburg sei er auch nach Einzelhei-
ten aus seinem Betrieb befragt worden. Im Falle der Rickkehr misse er deshalb mit Ver-

folgung wegen Geheimnisverrats rechnen.
Die Klager beantragen,

die Beklagte zur Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG zu

verpflichten! hilfsweise, die Beklagte zur Feststellung der Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 2 - 7 AufenthG zu verpflichten und die Bescheide des Bundesamtes fur

Migration und Fliichtlinge vom 13. November 2007 aufzuheben, soweit sie. dem-
_entgegenstehen. '

Die Beklagté beantragt,
- die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend Bezug
‘genommen auf die Verfahrensakte sowie auf die vorgelegten Verwaltungsvorgénge der
Beklagten und der Auslanderbehodrde und auf Erkenntnismittel, die Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde:

Die auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG beschrank-
te Klage ist zulassig, kann jedoch keinen Erfolg haben. Die Klager haben keinen An-
spruch auf Verfolgungsschutz in der Buhdesrepublik Deutschland. Die angefochtenen
Bescheide des Bundesamteé fur Migration und Fluchtlinge vom 13. November 2007 sind

reé'htméfsig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden,

in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit,

seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen '
Uberzeugung bedroht sind. Diese Voraussetzungen sind weitgehend identisch mit denen

des vormaligen § 51 Abs. 1 AuslG und weitgehend deckungsgleich mit denen des Asyl-

grundrechts, soweit es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut, den politi-

schen Charakter der Verfolgung und die Verfolgungsgefahr betrifft.

Die Klager haben nicht glaubhaft gemacht, dass sie vor ihrer Ausreise einer staatlichen
Verfolgung aus den in § 60 Abs. 1 AufenthG aufgefiihrten Griinden ausgesetzt waren. Ihr
Vortrag gibt dazu auch nichts her. Die enrvachsen‘en' Klager waren weder politisch tétig
noch wurden ihnen politische oppositionelle Tatigkeit oder Gesinnung unterstelit. Wenn
man ihren Vortrag zu Grunde legt, so ist der Kléger zu 3) mehr oder wenfger zufallig in
den Zugriff stéatlicher Organe gekommen. Er wollte bei den Strafverfoigungs- oder Ordn-
dungsbehdrden anzeigen, dass er von Angehérigen'd'er organisierten Kriminalitat unter
Druck gesetzt worden war. Seinem Vortrag nach waren gerade die Personen, die ihn be-
droht hatten, im Blro der Sicherheitsorgane. Er sei fur einige Tage festgehalten und er--
heblich misshandelt worden. Mit diesem Vortrag lasst sich ein Ahspruch auf Schutz vor
Verfolgung durch den Staat oder seine Organe nach § 60 Abs. 1 AufenthG nicht begriin-
den. '

Zwar kann Verfolgungsschutz nach § 60 Abs. 1 Satz4 b und ¢ AufenthG auch dann ge-
wahrt werden, wenn die Verfolgung nicht vom Staat, sondern von Parteien oder Organisa-
tionen oder sonstigen nichtstaatlichen Akteuren ausgeht. Voraussetzung fir einen derarti-

gen Verfolgungsschutz ist jedoch eine Verfolgungsmacht dieser Akteure, die der Staats-
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gewalt nahe kommt oder sie in besti.mmten Bereichen schon ersetzt hat. Derartige Partei-
en oder Organisationen, die nach § 60 Abs. 1 Satz 4 b AufenthG relevante Verfolgung
ausliben kénnen, behaupten auch die Kléger nicht. Nichtstaatliche Akteure, vor deren
Verfolgung gemaR § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG Schutz gewéhrt werden kann, sind

auch nach Vortrag der Klager nicht anzunehmen.

Die Klager machen zwar einen durchaus glaubhaften Eindruck. Es erscheint nicht ausge-
schiossen, dass die Kiagerin zu 1) und der Klager zu 3) so verfo-lgt worden sind, wie sie
behaupten. Es mag sein, dass der Kiager 2u'3) als Angehériger eines technischen Betrie-

" bes mit Verbindungen zum Militar fUr die organisierte Kriminalitat von Bedeutung sein
konnte. Da der Klager zu 3) seine Arbeit jedoch aufg‘egeb'en hat, war er fur die organisier-
te Kriminalitat nicht mehr von besonderem Interesse. Uber ihn konnen sie keinen Einfluss
mehr auf den Betrieb nehmen. A‘ubh sein Wissen war nicht mehr von besonderer Bedeu-
tung. Es war dem Kiager 2u 3) und seiner Familie deshalb zuzumuten, sich auBerhalb
seiner Heimatstadt und der ndheren Umgebuhg anderweitig in der Russischen Foderation
niederzulassen. Selbst wenn es anhand der Melderegister, tber deren Zuverlassigkeit
dem Gericht nichts Ausreichendes bekannt ist, méglich sein sollte, den Aufenthalt der
Klager in der Russischen Foderation in Erfahrung zu bringen, so wirde dieser Aufwand

- nur betriebeh werden, wenn der Kiager zu 3) so wichtig wére, dass die ihn verfolgende

organisierte Krinﬁinalitét nicht nur in Wolgograd, sondern in der gesamtén Russischen

Foderation ein Interesse daran hétte, seiner habhaft zu werden, um sich seiner Dienste zu

versichern oder von seinem Wissen zu profitieren. Nach zur Verfigung stehenden Unter-

lagen und Erkenntnismitteln hat die organisierte Kriminalitat in Teilen der Russischen F6-
deration zwar erheblichen Einfluss, aber auch der Vortrag der Kléger und ihres Prozess-

-bevollméchtigten haben nicht belegen k(jlnnen, dass dieser Einfluss inzwischen so stark

ist, dass der Klager befiirchten muséte, uberall in der Russischen Foderation aufgefunden

zu werden.

Zweifel an der Glaubwardigkeit der Klager sind zu ihrem Vortrag zur Ausreise angebracht.
Insbesondere ihre Behauptung, sie hatten nicht beabsichtigt, die Russische Fdderation zu
verlassen, als sie sich von Wolgograd nach Moskau begaben, um dort Schutz zu erlangen
oder weitere Informationen einzuholen, ist nicht frei von Zweifeln. Darauf hat schon das
Bundesamt in den angefochtenen Bescheiden hingewiesen. Die Beantragung des Reise-
passes durch die Klagerin zu 1) schon im Vorfeld der Ausreise sowie der Verkauf des

Hauses und die vorsorgliche Mitnahme von wichtigen Dokumenten lassen durchaus den
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Schluss zu, dass hier eine Ausreise schon seit langerem geplant war. Dem braucht je- \

doch nicht weiter nachgegangen zu werden, weil die Kiager hinreichend Schutz in der

Russischen Foderation finden kénnen, wenn sie den Aufenthaltsort wechsein.

Die Klagerin zu 1) hat eigene staatliche Verfolgung nicht geltend gemacht. lhrem Vortrag |
nach ist sie zeitweilig entfiihrt und festgehalten worden, weil man ihren Mann unter Druck
setzen wollte. Falls weitere Verfolgung zu befiirchten ware, kann sie dem ebenso wie ihr
Mann durch Umzug an einen anderen Ort entgehen. Die Beflirchtung, von ihrer Arbeits-
stelle belangt zu werden, ist fur den Verfolgungsschutz-in der Bundesrepublik ohne Be-
lang. Die Klagerin stellt nicht in Abrede, dass ihr hatte geklindigt werden kénnen, wenn
sie unentschuldigt nicht zur Arbeit erscheint. Im Ubrigen hétte sie ihre Arbeit auch jeder-
zeit kiindigen kénnen. Deshalb ist nicht néchvollziehbar, dass sie von Seiten ihres Arbeit-
gebers relevante Verfolgung furchtet. Soweit es um die Abwicklung noch offener Anspri-
cvheAaus dem Arbeitsverhaltnis geht, ist dies far die Anwendung des § 60 Abs. 1 sowieso

ohne Bedeutung.

Auch Schutz nach § 60 Abs. 2 bis 7 kann den Klagern nicht gewéhrt werden. Dieser

Schutz kommt nach § 60 Abs. 2 AufenthG in Betracht, wenn eine Verfolgung droht, die

~ zwar keine politische im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ist, jedoch zu unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung fihren wirde. Selbst wenn man unter-
stellt, dass der Klager zu 3) bei seinem Aufenthalt in der Aufnahmeeinrichtuhg kurz nach
seiner Anhérung zum Asylverfahren auch von‘ einem Bediensteten der Auslandsaufkia-
rung befragt worden sein sollte, kann daraus fir den Kidger zu 3) nichts gewonnen wer-
den. Ein Nachfluchtgrund lasst sich daraus nicht herleiten. Der Klager zu 3) war‘seine.n
Angaben nach kein besonderer Geheimnistrager, sondern hat lediglich in einem Betrieb
gearbeitet, der auch flr die Ristungsindustrie tatig war. Wegen der Verflechtung des mili-
tarisch wirtschaftlichen Komplexes in der Russischen Féderation sind solche Verbindun-

' gen nicht selten, so dass auch von Seiten der Russischen Behdrden davon ausgegangen
wird, dass Angehorige solcher Betrieb im Ausland méglicherweise befragt werden. Inso-
weit stellt sich die Situation des Klagers nicht als aullergewdhnlich dar. Abgesehen davon
haben die deutschen Behorden ein Interesse, die Kobperatio;n des Klagers zu 3) nicht
bekannt werden zu lassen (vergl. auch VG Augsburg, U. v. 21.09.1999, 3 K 98.304689).
Allein schon der Umstand, dass ihm ein Reisepass ausgestellt worden ist, belegt, dass er

kein besonders wichtiger Geheimnistrager war.

\
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Auch aus § 60 Abs. 7 AufenthG kénnen die Klager keinen Anspruch auf Entscheidung
Uber Verfolgungsschutz in der Buhdesrepublik Deutschland herleiten. Wie bereits oben
ausgefihrt haben sie weder von staatlicher Seite noch von nichtstaatlichen Akteuren oder
Organisationen eine Verfolgung zu erwarten, vor der Schutz in der Bundesrepublik
Deutschland zu gewéhren wére. Besondere Umsténde, die nicht bereits nach § 60 Abs. 1
bis 6 AufenthG zu berticksichtigen waren und deshalb ausschlieRlich bei der Anwendung

des § 60 Abs. 7 AufenthG zum tragen kommen, sind nicht ersichtlich.

Da die Klager keinen Anspruch auf Verbleib in der Bundesrepublik haben und auch keine
Aufenthaltserlaubnis haben, sind sie zum Verlassen der Bundesrepublik verpflichtet.
Wenn sie dem nicht freiwillig'nachkommen, konnte ihnen die Abschiebung angedroht

werden.

Die Kostenentscheidungen folgen aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVfG. Die vorlaufige

Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. 708 Nr. 11 ZPO. :
. | Vorfrist: AB-ScA w&e{’

Frist: PAYEY VR ok

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséachsischen
Oberverwaltungsgericht in Liineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem '

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlof3platz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sindbdie Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer ‘
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs.. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO zur Vertretung berechtig-
ten Person oder Organisation als Bevolimachtigten vertreten lassen. Behérden und juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen sich durch Beschaftigte im Sinne des § 67
Abs. 4 Satz 4 VwGO vertreten lassen. Behdrden und juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts kdnnen sich durch Beschéftigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO ver-
treten lassen.

Janssen..-




