A 12 K 514/08

o T VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

|

o - Klagerin -
prozesshevollméchtigt:
Rechtsanwalte Rainer Frisch und Koll.,
Friedrich-List-Str. 3, 91054 Erlangen, Az: 09655-07/F/ho
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge,

dieses vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Reutlingen des Bundesam-
tes,

Ringelbachstr. 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5263465-224
- Bekiagte -

wegen Widerruf der Feststellung eines Abschiebungshindernisses

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 12. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Schnapp als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 18. Marz 2009 am 18. Marz 2009
fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flu‘chtlinge vom 28.01.2008 wird aufge-
hoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Die Klagerin ist eritreische Staatsangehdrige. Sie stellte im April 2002 beim (damaligen)
Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge einen Asylantrag, der mit Be-

scheid des Bundesamts far die Anerkennung auslandischer Fliuchtlinge vom 22.01.2003

abgelehnt wurde. Nachdem ihre hlergegen gerichtete Klage vom Bayerischen Verwal-
tungsgericht Ansbach abgewiesen worden war, hob der Bayerische Verwaltungsgerichts-
hof auf die zugelassene Berufung der Klagerin hin mit Beschiuss vom 26.05.2004 Nr. 3
des Bescheides des Bundesamts vom 22.01.2003 auf und verpflichtete die Beklagte fest-
zustellen, dass bei der Klagerin ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AusIG in Be-
zug auf Eritrea vorliegt. Zugleich hob es den Bescheid des Bundesamts in Nr. 4 insoweit
auf, als der Klagerin die Abschiebung nach Eritrea angedroht wurde. Wegen des vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof festgestellten Sachverhalts wird auf die Griinde des
Beschlusses vom 26.05.2004 Bezug genommen (/94 f der vorliegenden Bundesamtesak-
ten, Az.: 2752899-224). Mit Entscheidung vom 22.07.2004 stellte das Bundesamt in Voll-
zug des vorgenannten Beschlusses fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 4

Aus|G hinsichtlich Eritrea vorliegen.

Mit Schreiben vom 24.11.2006 teilte die Landeshauptstadt Stuttgart - Amt fur 6ffentliche
Ordnung - dem Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge mit, dass die Klagerin inzwischen
im Besitz eines gultigen eritreischen Nationalpasses sei, der nach Aktenlage am
23.09.2005 von eritreischen Behérden ausgestellt worden sei. Die Klagerin sei am
23.11.2006 zu den Ausstellungsmodalitdten befragt worden (vgl. Aktenvermerk v.
23.11.2006, /5 der Bundesamtsakten 5263465-224). Man bitte angesichts dieser Umstan-
de um Uberprifung, ob dennoch weiterhin vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60
Abs. 5 AufenthG (i.V.m. Art. 3 EMRK) auszugehen sei oder ob ein Widerrufsverfahren

eingeleitet werde.

Daraufhin leitete das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ein Widerrufsverfahren be-
ziiglich des Abschiebungsschutzes gemal § 53 Abs. 4 AusiG ein und hérte die Klagerin
mit Schreiben vom 29.10.2007 zu dem beabsichtigten Widerruf an. Mit Bescheid vom
28.01.2008 widerrief das Bundesamt fur Migration und Fliachtlinge die mit Bescheid vom
22.07.2004 getroffene Feststellung, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 des
AuslG vorliege. Zugleich stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7

des AufenthG nicht vorliegen. Zur Begriindung fihrte es im Wesentlichen aus: Die Vor-
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aussetzungen fur den Widerruf seien erfullt. Die Klagerin habe problemlos einen eritrei-
schen Nationalpass durch das eritreische Konsulat in Frankfurt ausgestellt bekommen. Die
Passausstellung sei also erfolgt, obwohl die Ki&gerin sich als Deserteurin ausgebe. Daher
ergebe sich die Unvereinbarkeit, dass die Passbewerberin eine gesuchte Deserteurin sei,
denn es sei nicht anzunehmen, dass der eritreische Staat, dem ausdriickiich eine hohe
Ausforschungskompetenz zugeschrieben werde, eine Deserteurin mit der Ausstellung ei-
nes Nationalpasses beglinstige, zumal die Ausstellung des Nationalpasses erstens den
vollen Nachweis der eritreischen Staatsangehdérigkeit und den Nachweis Gber die Abflah-
rung der zweiprozentigen Aufbausteuer zugunsten des Staates erfordert habe. Es l&dgen
auch keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor. Mit der freiwilligen
Passausstellung bekunde die Kiagerin ihren Willen, sich dem Schutz Eritreas zu unterstel-
len, wodurch bewiesen sei, dass weder eine Verfolgungsfurcht wegen einer empfindlichen

Bestrafung bestehe, noch eine Distanz zum Regime.

Am 11.02.2008 hat die Klagerin Klage erhoben. Sie macht im Wesentlichen geltend: aus
den Auslanderakten der Kidgerin sei ersichtlich, dass sie sich in keiner Weise freiwillig ei-
ner Passausstellung bei der eritreischen Auslandsvertretung unterzogen habe, sondern
von der damals zustandigen Auslanderbehoérde der Stadt Erlangen dazu aufgefordert und
verpflichtet worden sei. Aus diesem Umstand kdnne nicht abgeleitet werden, dass die der
Feststellung des Abschiebungshindernisses zugrundeliegende Sachlage sich erheblich
verandert habe. Die Passausstellung kénne nicht dahingehend gewertet werden, dass die
Klagerin sich damit dem Schutz des Staates Eritrea unterstelit habe. Auch sei damit nicht

bewiesen, dass die Klagerin gar keine Deserteurin gewesen sei.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 28.01.2008 auf-

zuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 28.04.2008 ist der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung

Ubertragen worden.
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Die bei Gericht vorhandenen Erkenntnismittel und gerichtlichen Entscheidungen zu Eritrea

sind zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Behdérden-

akten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht hat trotz Ausbleibens von Beteiligten Uber die Sache verhandeln und ent-
scheiden kénnen, da sie ordnungsgemal geladen und in der Ladung auf diese Méglichkeit
hingewiesen worden sind (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zuldssig und begrundet. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Fluchtlinge vom 28.01.2008 ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Nach § 73 Abs. 3 AsyIVfG ist die Entscheidung, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2,
3, 5 oder 7 des AufenthG vorliegen, zurickzunehmen, wenn sie fehlerhaft ist, und zu wi-
derrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Dies gilt entsprechend fur die
Feststellung von Abschiebungshindernissen gemafll § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG. Die vom
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtiinge mit Bescheid vom 22.07.2004
getroffene Feststellung, dass im Falle der Klagerin Abschiebungshindernisse nach § 53
Abs. 4 AuslG hinsichtlich Eritrea vorliegen, entspricht der Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

Im Falle der Klagerin kann nicht festgestellt werden, dass es, bezogen auf den hier maf-
geblichen Zeitpunkt des Beschiusses des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
26.05.2004 bzw. der diesen Beschluss umsetzenden Entscheidung des Bundesamts fir
die Anerkennung ausléndischer Fltchtlinge vom 22.07.2004, zu einer nachtraglichen Ver-
anderung der Sachlage gekommen ist, so dass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 4
AuslG nicht mehr vorliegen. Fur den Widerruf der Feststellung nach § 53 Abs. 4 AusIG
reicht es nicht aus, dass das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge die fur die Feststel-
lung entscheidungserheblichen Umstande auf der Grundlage einer unveranderten Tatsa-
chenbasis nunmehr anders bewertet oder dass sich insofern nachtraglich lediglich die Er-
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kenntnislage geandert hat. Es bedarf vielmehr einer entscheidungserheblichen nachtragli-
chen Anderung der Sach- oder Rechtslage, die dazu fihrt, dass die Voraussetzungen des
Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 4 AuslG nicht mehr gegeben sind. Der erfoigte
Widerruf kann sonach nicht damit begriindet werden, dass aufgrund der erfolgten Pass-
ausstellung durch das eritreische Generalkonsulat davon auszugehen sei, dass die Klage-
rin - im Gegensatz zu ihren Angaben im friheren Asylverfahren - keine in Eritrea gesuchte
Deserteurin sei. Denn damit wirdigt das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge den ur-
springlichen Sachverhalt aufgrund eines nachtraglich eingetretenen, ihm bekannt gewor-
denen Umstandes lediglich anders als es der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in sei-

nem Beschluss vom 26.05.2004 getan hat.

Im Ubrigen hat sich im Hinblick auf den Tatbestand der Fahnenflucht (Desertion) keine
entscheidungserhebliche Anderung der Sachlage seit der Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs bzw. des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge ergeben. Hiervon geht das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge im angefochte-
nen Bescheid selbst aus (vgl. Seite 4 des Bescheids). Der Klagerin droht nach den Fest-
stellungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (a.a.0.), bei einer Einreise die Fest-
nahme, wobei ihr anschlieRfend Folter und unmenschliche Behandlung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen. Die Einschatzung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
steht fur die Falle der Flucht aus dem Wehrdienst bzw. aus dem sogenannten nationalen
Dienst in Eritrea in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung der erkennenden Kammer
(vgl. hierzu die Urteile des erkennenden Gerichts vom 30.01.2007, Az.: A 17 K 888/06 so-
wie v. 16.01.2008, Az.: A 12 K 4055/07). Hiernach sind - auch noch zum gegenwdértigen
Zeitpunkt - aus der Sicht der staatlichen Behérden Eritreas Deserteure sowie all diejeni-
gen, die im rekrutierungsfahigen Alter sind (18-45 Jahre alt) und Eritrea illegal verlassen,
Verrater der nationalen Sache und werden bei einer Ruckkehr nach Eritrea UbermaRig
hart bestraft (vgl. den Dienstreisebereicht des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepar-
tements - Schweiz - vom 11.07.2006, Nr. 263 der zum Gegenstand des Verfahrens ge-
machten Erkenntnismittel zu Eritrea). Eine GbermaRig harte Bestrafung von Rickkehrern,
die beschuldigt werden, sich dem nationalen Dienst entzogen zu haben, ergibt sich auch
aus dem Gutachten des Instituts fur Afrika-Kunde vom 27.10.2005 an das Verwaltungsge-
richt Bayreuth sowie aus der Stellungnahme von amnesty international vom 04.05.2005 an
das Verwaltungsgericht Freiburg (auch diese Unterlagen sind zum Gegenstand der Ver-

handlung gemacht worden).
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Eine Anderung der vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (a.a.0.) festgesteliten und
fortbestehenden Bedrohungslage im Hinblick auf die Gefahr unmenschlicher oder ernied-
rigender Strafe oder Behandlung (Art. 563 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK) ergibt sich
nicht aus dem Umstand, dass der Klagerin vom eritreischen Generalkonsulat im Septem-
ber 2005 ein Pass ausgestellt worden ist. Im Hinblick auf die - hier nicht einschlagige - Er-
I6schensvorschrift des § 72 AsylVfG hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 22.10.1996 - 13 S 3392/95 -) festgestellt, dass dem Umstand, dass dem
Asylberechtigten vom Generalkonsulat des Herkunftslandes ein Reisepass ausgestellt
wird, lediglich eine Indizwirkung dahingehend zukommt, dass sich der Betreffende wieder
unter den Schutz seines Heimatstaates stellen will. Daraus allein kann sonach der Tatbe-
stand der Unterschutzstellung i.S.d. § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG nicht erschlossen werden.
Nach dem VGH Baden-Wurttemberg (a.a.0.) ist auch ein Aufenthalt von vier Wochen im
Heimatland, der zur Erfullung einer sittlichen Pflicht erfolgt, noch kein Unterschutzstellen
im Heimatland i.S.d. § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG. Abgesehen davon, dass es auf den Tat-
bestand des Unterschutzstellens nur im Hinblick auf die Anerkennung als Asylberechtigter
und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ankommt (vgl. § 72 Abs. 1 AsylVIG),
kann aus der von der Klagerin veranlassten Passaussteliung schon rein faktisch nicht auf
den Fortfall der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder
7 AufenthG geschlossen werden. Aus dem Tatbestand der Passausstellung ergibt sich
kein verlasslicher Ruckschluss, dass die eritreischen Behérden eine Strafverfolgung der
Klagerin nicht mehr beabsichtigen. Ausweislich der Begrindung des Bescheides vom
28.01.2008 zieht wohl auch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge diesen Schiuss
nicht, sondern folgert aus der Tatsache der Passausstellung, dass der von der Klagerin
zur Begrindung ihres Asylbegehrens bzw. des Abschiebungsverbotes vorgetragene
Sachverhalt in Wirklichkeit nicht vorlag.

Der - unzuléassige - Widerruf kann auch nicht in eine - zuldssige - Ricknahme umgedeutet
werden. Einer Ricknahme wegen fehlerhafter Entscheidung, dass die Voraussetzungen
des § 53 Abs. 4 AuslG bzw. des § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegen, steht die Rechtskraft des
Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 26.05.2004 (a.a.Q.) entge-
gen. Aus der Rechtskraft des Beschlusses gemafl § 121 VwGO folgt, dass eine Riick-
nahme nicht allein deshalb in Betracht kommt, weil die Behérde nunmehr aufgrund gean-
derter Erkenntnislage die Fehlerhaftigkeit ihrer Entscheidung erkennt. Im Ubrigen lasst
sich weder aus der Passausstellung als solcher noch aus den von der Ausldnderbehérde
festgestellten Umstanden dieser Passausstellung (vgl. hierzu die vom Amt fiir Offentliche
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Ordnung der Landeshauptstadt Stuttgart angefertigten Aktennotizen) mit hinreichender
Verlasslichkeit der Schluss ziehen, dass der vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
seinem Beschluss zugrunde gelegte Sachverhalt bzw. das damalige Vorbringen der Kla-
gerin in wesentlicher Beziehung unrichtig waren. Es ist eine bloe, nicht abgesicherte
Vermutung der Beklagten, dass nicht anzunehmen sei, dass der eritreische Staat, dem
ausdricklich eine hohe Ausforschungskompetenz zugeschrieben werde, eine Deserteurin

mit der Ausstellung eines Nationalpasses begtinstige.

Nach dem Vorstehenden war auch die unter Ziffer 2 des Bescheids vom 28.01.2008 ent-
haltene Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht
vorliegen, aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von ei-
ner Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen _Antrgag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sm_ne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Da§ gilt auch
fir das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgerlcht Stutt-
gart. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behér.den'kénngan.smh ’auch“durch
Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren

Dienst vertreten lassen.
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