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Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

.1996),
1998),
.2003),
‘rlangen
- Klager -
zu 1 bis 4 bevollméachtigt:
Rechtsanwalte Rainer Frisch und Kollegen,
Friedrich-List-Str. 3, 91054 Erlangen,
Az.: 09687-07/F/ja
gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesministerium des Innern in Berlin, dieses
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration

und Fluchtlinge, Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg
Az.: 5250594-438

- Beklagte -
wegen
Verfahrens nach dem AsylVfG

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 3. Kammer,

durch den Einzelrichter

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Walk



auf Grund mundlicher Verhandlung

vom 18. Februar 2009
am 19. Februar 2009

folgendes

Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fllichtlinge vom

21. Februar 2008 wird aufgehoben.

2. Das Bundesamt wird verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen

des § 60 Abs. 1 AufenthG bei den Klagern vorliegen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Urteil vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht
die Klager Sicherheit in gleicher Hdhe leisten.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:
1. Dieam” 1970 geborene Klagerin zu 1), sowie ihream: -+ 1996, . 1998,
sowie - 2003 geborenen Séhne, die Kldger zu 2) bis 4), sind nach ihren eigenen

Angaben irakische Staatsangehdérige mit sunnitischer Religion. Die Kl&gerin zu 1) gelangte
mit ihrem Ehemann. ) W "1, einem irakischen Staatsangehorigen mit
turkmenischer Volks- und sunnitischer Religionszugehdérigkeit, im Jahr 2001 in die Bundes-
republik Deutschland, wo sie gemeinsam mit vier ihrer Kinder, darunter die Kidgern zu 2)
und 3) Asyl beantragte. Die Klagerin zu 1) gab bei ihrer Anhérung am 20. November 2001 in
Zirndorf im Wesentlichen an, sie sei arabischer Volkszugehdorigkeit, ihnr Mann sei Turkmene,
in ihrer Umgebung lebten Turkmenen. Bezlglich ihrer Asylgriinde verwies sie auf die Anga-
ben des Ehemannes, eigene Verfolgung habe sie nicht erlitten. Der Enemann der Klagerin

zu 1) hatte bei der Anhérung angegeben, sein Bruder sei von der irakischen Regierung



bracht. Die wirtschaftliche Situation sei sehr schlecht, die Arbeitslosigkeit sehr hoch und die
Ware unbezahlbar. Es gebe nur wenig Gelegenheit Arbeit zu finden. Als man erfahren habe,
dass sie aus Europa zurlickgekommen seien, habe man sie sowohl telefonisch als auch
persdnlich bedroht, man habe damit gedroht, die Kinder zu téten oder zu entfihren. Sie soll-
ten ein Schutzgeld in unglaublicher Hohe zahlen. Sie hatten dies zunéchst nicht ernst ge-
nommen, aber nach einiger Zeit habe man die Drohung wahr gemacht und ihren Sohn .
entfihrt. Es sei unbekannt, wo der geblieben sei, es habe nur einmal Kontakt gegeben, man
habe 100.000 $ Lésegeld verlangt. Sie habe Angst um das Leben der restlichen Familien-
mitglieder gehabt und sei deshalb nach Deutschland zuriickgekehrt. Sie beantrage fir sich

und ihre drei Kinder Asylantrag.

Am 11. Juni 2007 wurde die Klagerin zu 1) zu ihrem Asylfolgeantrag angehért. Zur Begrin-
dung gab sie an, sie sei Araberin, ihr geschiedener Ehemann sei Turkmene. Sie habe einen
irakischen Reisepass, ausgestellt in Berlin, im Irak besessen, dieser sei auf der Riickreise
abhanden gekommen. Es lebten noch Onkel und Tanten von ihrin 7z und in Bagdad, sie
sei Analphabetin und habe nie eine Schule besucht und sei ausschlie3lich als Hausfrau ta-
tig. Sie sei im Marz 2006 mit vier ihrer Kinder in den Irak zuriickgekehrt, den drei Kldgern zu
2) bis 4) sowie dem Sohn . . r. Von ihrem Ehemann sei sie kurz vorher in Deutschiand ge-
schieden worden. Sie sei durch die Organisation IOM Uber Frankfurt direkt nach Arbil geflo-
gen worden und habe bei ihrem Vaterin™  gelebt, ihre Mutter sei verstorben. Sie seien bis
April 2007 beim Vater geblieben und dann wieder nach Deutschland zuriickgekehrt, sie sei-
en Uber Syrien und die Turkei nach Istanbul gelangt und von dort mit einem LKW nach
Nurnberg gekommen. Vor vier Monaten sei ihr Sohn .. entfihrt worden, man habe sie
aufgefordert Geld zu bezahlen, aber zunachst keine Summe genannt. Seit dem habe sie
nichts mehr von dem Sohn gehort. Man habe gedroht, den Sohn zu enthaupten, wenn sie
das Geld nicht bezahle. Sie wisse nicht genau, wie viel Geld gefordert werde, die anderen
héatten gedacht, dass sie aus dem européischen Ausland zuriickgekehrt sei und viel Geld
habe. Die héatten zu ihrem Vater gesagt, dass er das Geld bringen solle, zu ihr persénlich
héatten sie nicht gesprochen. Sie habe tber die Entfuhrung nichts genaues erfahren, sie ha-
be das Haus nicht verlassen kénnen. Sie habe sich in Sicherheit bringen wollen und des-
halb ihre drei Kinder mitgebracht, um auch sie in Sicherheit zu bringen. Man habe sie in ~
nicht in der Schule aufgenommen, auch seien die Schulen unsicher. Sie habe Angst vor der

Entfihrung der anderen Kinder gehabt. Sie habe sich nicht getraut zu Behérden zu gehen,



festgenommen worden, zusammen mit einem Netz von Oppositionellen, deshalb habe er
Angst, vom irakischen Regime Saddam Husseins verfolgt zu werden. Die Klagerin zu 1) hat-
te damals auch noch angegeben, eigene Asylgriinde fiir die Kinder wiirden nicht geltend

gemacht.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28. November 2001 wurden die Antrage auf Asylaner-
kennung ebenso wie auf Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und des § 53
AusiG abgelehnt und eine Abschiebungsandrohung in den Irak erlassen. Mit Urteil vom 22.
Januar 2002 im Verfahren AN 12 K 01.32144 hob das VG Ansbach den Bescheid des Bun-
desamtes teilweise auf und verpflichtete das Bundesamt zur Anerkennung der Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG fur die Klagerin zu 1), die Klager zu 2) und 3), sowie den
Ehemann der Kidgerin zu 1) und die weiteren Kinder. Auf den Inhalt der Entscheidung wird
Bezug genommen. '

Mit Bescheid vom 8. Marz 2002 stellte das Bundesamt fest, dass beziiglich der Kidgerin zu
1), sowie der Kiager zu 2) und 3) die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen.

Diese Entscheidung wurde bestandskraftig.

Nach Anhérung der Betroffenen widerrief das Bundesamt mit Bescheid vom 2. August 2004
die Anerkennung gemal § 51 Abs. 1 AusIG bezlglich der Klagerin zu 1) und der Klager zu
2) und 3) wegen der Anderung der Situation im Irak nach dem Sturz von Saddam Hussein.
Zugleich wurde festgestellt, dass bei den Genannten keine Abschiebungshindernisse nach
§ 53 AusIG bestehen.

Mit Urteil vom 13. Oktober 2004 im Verfahren AN 4 K 04.31331 wies das VG Ansbach die
Klagen der Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) und 3) sowie des Vaters der Kidgerin zu 1)

und weiterer Kinder ab. Auf den Inhalt der Entscheidung wird verwiesen.

Der Klager zu 4) hatte ebenfalls Asyl beantragt, dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bun-

desamtes vom 22. Januar 2004 abgelehnt, diese Ablehnung wurde bestandskraftig.

. Am 26. April 2007 steliten die Klager zu 1) bis 4) Asylfolgeantrag mit der Begrundung, die
Klager hatten beschlossen in den Irak zuriickzukehren und dort ein normales Leben begin-
nen zu kénnen. Die Klagerin zu 1) gab an, nach kurzer Zeit hatten sie festgestellt, wie

schlecht die dortige Sicherheitslage sei. Es wirden taglich unschuldige Menschen umge-



diese hatten wohl auch nichts fur sie tun kénnen. Sie sei nicht hingegangen.
Mit Schriftsatz vom 19. November 2007 beriefen sich die Klagervertreter im Asylfolgeverfah-
ren der Klager auf die aligemeine Situation im Irak sowie auf die Gruppenverfolgung iraki-

scher Sunniten nach der Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs.

Mit Bescheid vom 21. Februar 2008 wurden die Antrage der Klager auf Durchfuhrung eines
weiteren Asylverfahrens abgelehnt (Ziffer 1). In Ziffer 2) wurden die Antrage auf Ab&nderung
der Bescheide vom 22. Januar 2004 und vom 2. August 2004 hinsichtlich § 53 AuslG abge-

lehnt. Auf den Inhalt des Bescheides wird Bezug genommen.

Mit am 27. Februar 2008 beim Gericht eingegangenem Schriftsatz lieRen die Kldger zu 1)
bis 4) Klage gegen die Bundesrepublik Deutschiand erheben.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Beklagte habe die Vorschriften
Uber das Asylfolgeverfahren nicht richtig angewandt, da sie behauptet habe, die Kiager hat-
ten bereits die erste Stufe fur die Einleitung eines erneuten Asylverfahrens nach § 51 Abs. 1
bis 3 VWVFG nicht Gberschritten. Wenn die Beklagte behaupte, fir das Wiederaufgreifen ei-
nes abgeschlossenen Verfahrens hinsichtlich § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG mussten ebenfalls
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVFG vorliegen, so sei dies nicht richtig. Nach
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2000 héatte die Beklagte vielmehr
auch ein Wiederaufgreifen geman §§ 48, 49 VwWVIG nach pflichtgemafiem Ermessen priifen
missen. Die Beklagte kénne sich nicht auf die Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VWVIG beru-
fen, da sie keinerlei Feststellungen getroffen habe, wann den Klagern neue Tatsachen be-
kannt geworden seien. Im Ubrigen sei hier das Bundesamt verpflichtet gewesen, ein neues
Asylverfahren durchzufihren, das werde auch in der Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts so verlangt.

Mit Schriftsatz vom 5. Marz 2008 beantragte das Bundesamt fur die Beklagte Klageabwei-
sung.

Mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2008 verwiesen die Klagervertreter auf den eingereichten
Prozesskostenhilfeantrag und machten Ausfuhrungen zu dessen Begriindung.

Mit Beschluss der Kammer vom 21. Januar 2009 wurde das Verfahren dem Einzelrichter zur

Entscheidung ibertragen.
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Mit Beschluss des Einzelrichters vom 21. Januar 2009 wurde den Klagern Prozesskostenhil-
fe bewilligt und Rechtsanwalt Frisch beigeordnet. Mit der Ladung zur miindlichen Verhand-
lung wurde den Kléagern die Liste mit den zum Verfahren beigezogenen Erkenntnisquellen

Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2009 trugen die Klagervertreter weiter vor, die Klagerin zu 1)
und ihre drei Kinder seien mit dem Tod bzw. mit Entflinrung bedroht worden, als sie in den
frak zurlickgekehrt seien und aufgefordert worden, Schutzgelder zu bezahlen, die sie jedoch
nicht aufbringen konnten. Der Sohn., " sei entfiihrt worden und bleibe bis heute ver-
schwunden. Deshalb seien die Kl&ger nach Deutschland gefliichtet. Diese Ereignisse hétten
eine grofle psychische Belastung fur die ganze Familie bewirkt, die insbesondere beim Kla-
ger zu 3) besonders gravierend gewesen sei. Dieser sei in psychotherapeutischer Behand-
lung wegen einer post-traumatischen Belastungsstérung, die auch hinsichtlich der Klagerin
zu 1) und der Klagerin zu 2) bis 4) gegeben sei. Zum Beleg hierfur werde ein psychologi-
sches Attest fur den Klédger zu 3) vom 26. Januar 2009 vorgelegt. Auf den Inhalt dieses At-

tests ebenso wie der gesamten Klagebegriindung wird verwiesen.

In der mundlichen Verhandlung am 18. Februar 2009 war die Klagerin zu 1) mit ihren Pro-
zessbevollméchtigten erschienen. Hinsichtlich der Angaben der Klagerin, sowie der Antrag-

stellung wird auf die Niederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakten, hinsichtlich der

miindlichen Verhandlung auf die Niederschrift verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassigen Klagen sind begriindet. }
Der angefochtene Bescheid des Bundesamts vom 21. Februar 2008 ist rechtswidrig und
verletzt die Kl&ger in ihren Rechten. Diese haben einen Anspruch gegen die Beklagte auf

Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in

dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit,
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seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Die Bedrohung kann dabei im Rahmen des § 60 Abs. 1 Satz 3
AufenthG auch an das Geschlecht des Betreffenden anknipfen und gemaR Satz 4 auch von
nicht-staatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat oder Teile des Staatsgebiets beherr-
schende Parteien oder Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nichts wil-

lens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen bei den Klégern zu 1) bis 4) vor, so dass die
Klagen im Hauptantrag erfolgreich sind, da auch die Voraussetzungen fir die Durchfihrung
eines weiteren Asylverfahrens gemal § 71 Abs. 1i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG hier vor-
liegen. Die Klager waren nach Abschiuss ihres vorangegangenen letzten Asylverfahrens,
hier bezuglich der Klager zu 1) bis 3) das Widerrufsverfahren bezlglich der urspringlichen
Anerkennung als Flichtling, beztiglich des Klagers zu 4) dessen Erstasylverfahren, nach
den insoweit glaubhaften und wohl auch von der Beklagten nicht bezweifelten Angaben der
Klager in den Irak zurtickgekehrt, nachdem die Klégerin zu 1) von ihrem friherem Ehe-
mann, einem Iraker geschieden worden war. Die von der Klagerin zu 1) fir sich und ihre
Kinder geschilderten Ereignisse dort, die das Gericht in allen wesentlichen Punkten fur
glaubhaft und nachvollziehbar halt, sind hier geeignet, die Gefahr einer Bedrohung im Sinn
des § 60 AufenthG fir die Klager glaubhaft zu machen, so dass insbesondere die auf den
Erlebnissen wahrend des ca. einjahrigen Aufenthalts im Irak beruhende Verfolgungsgefahr
eine verfahrensrelevante Anderung der Sachlage und damit einen Wiederaufnahmegrund
darstellt. Es bestehen auch keine durchgreifenden Zweifel daran, dass die Klagerin.zu 1) fur
sich und ihre minderjéhrigen Kinder diese Anderung der Sachlage fristgerecht im Sinn des §
51 Abs. 3 VwWVfG beim Bundesamt angegeben hat, da sie bereits kurz nach ihrer Riickkehr
nach Deutschland am 26. April 2007 Folgeantrag gestellt hat und bei der dabei ersteliten
bzw. vorgelegten schriftlichen Begriindung bereits die wesentlichen neuen Tatsachen, auf

denen die nunmehrige Verfolgungsgefahr beruht, angegeben hat.

Bei den Klagern sind die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nach Auffassung des
Gerichts im Hinblick auf den Irak gegeben. Zwar hat die Kammer die ab April 2007 vertrete-
ne Auffassung, Sunniten und Schiiten aus dem Zentral- und Sudirak unterldgen ebenso wie
sonstige religiose Minderheiten einer Gruppenverfolgung, seit dem 9. Februar 2009 nicht
mehr aufrecht erhalten (vgl. Urteil vom 9.2.2009, AN 3 K 07.30791). Allerdings liegt im Fall
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der Klager zu 1) bis 4) eine individuelle Gefahrdung aus nach § 60 Abs. 1 AufenthG relevan-

ten Motiven vor, so dass die Voraussetzungen dieser Vorschrift bei ihnen vorliegen.

Dabei ist die Kammer der Auffassung, dass alle vier Kiager vorverfoigt aus dem Irak ausge-
reist sind. So hat die Klégerin zu 1) geschildert, dass inr Sohn im lrak etwa im Februar
2007 entiiihet worden sei, urn Losegeld von ihr zu erpressen, wobei sie ber das weitere
Schickégi_ lhres Sohnes : keine Angaben mehr machen kénne. Auch ihre drei kleineren
Kinder, die Kldger zu 2) bis 4), seien mit EntfGhrung bedroht worden, nachdem die Entfih-
rung des Sohnes . . - nicht zum gewiinschten Ergebnis, ndmlich einer Zahlung von erheb-
lichen Lésegeld, geflhrt hatte. Um die Kidger zu 2) bis 4) aus dieser unmittelbaren Gefahr
zu retten, die neben der Entflihrung allein bet Ausbleiben der Lésegeldzahlung realistischer
Weise auch deren Misshandlung oder gar deren Ermordung beinhaltets, ﬁabe sie das Land
verlassen, Diese Ausflihrungen erscheinen dem Gericht als glaubwirdig urid im Wesentli-
chen widerspruchsfrei, auch wenn die Angaben der Kl&garin zu 1) bezi‘sglich des genauen
Hergangs insbesondere bei der Anhérung beim Bundesamt zum Teil etwas schwer nach-
voliziehbar sind. Allerdings ist dabei zu berlicksichtigen, dass die Klagerin zu 1) sich wéh-
rend dieser Ereignisse in einer erheblichen Drucksituation befand, da es ja um das Leben
eines ihrer Kinder ging, zum anderen auch, dass es sich bei ihr um eine Analphabetin han-
delt, so dass die schriftlichen Mitteilungen der Entfihrer von il selbst nicht gelesen und
verstanden werden Konmnten. Die Kldgerin war somit insoweit davon abhéngig, was ihr von
ihrem Vater, der offenkundig des Lesens und Schreibens kundig war, mitgeteilt wurde.

Auch die Kldgerin zu 1) wurde nach ihren fur das Gericht glaubhaften Angaben bei der An-
hérung in der mindlichen Verhandlung einmai im Haus ihrer Tante Uberfallen und bedroht,
wobei das Gericht das Fehlen emts.spmt::t'ugnder Angaben bei der Anhérung der Kldgerin zu 1)
und ihre darftigen Einzelangaben hierzu in der mindiichen Verhandlung darauf zurickfihwt,
dass nach dem von ihr geschilderten dufteren Hergang des Uberfalis es sich aller Voraus-
sicht nach um einen Versuch sexueller Ubergriffe bzw. einer Vergewaltigung der Klagerin
handelte. Dies ergibt sich auch daraus, dass die Kidgerin zunéchst angab, Qesggigggne
Frauen hétten einen schlechten Ruf im lrak, was auch durch verschiedene Auskinfte und
Stellungnahmen belegt ist. Dies macht es fir das Gericht nachvoliziehbar, dass die Kldgerin
uber dieses Vorkommnis zundchst nicht von sich aus berichtete und erst Angaben dazu
machte, als sie vom Gericht unter Vorhalt der Angaben ihres Sohnes bei dessen The-

rapeutin konkret hierzu befragt wurde. Dann allerdings hat sie dern.ertsprechenden Vorfall
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widerspruchsfrei und nachvolliziehbar geschildert, so dass das Gericht ihren Angaben inso-
weit ebenso wie auch ihren wesentlichen sonstigen Angaben Glauben schenkt. Dies bedeu-
tet, dass weder die Klagerin selbst noch ihreAKinder im Haus der Tante, in dem sie unterge-
bracht waren, vor entsprechenden Ubergriffen sicher waren, so dass Sicherheit vor der Ent-
fuhrung weiterer Kinder tatsachlich nur durch die Ausreise in ein anderes Land erreichbar
war. Dabei musste die Klagerin zu 1) selbstverstandlich mit ihren Kindern zusammen das
Land verlassen, die Bedrohung gegén die Klagerin zu 1) beruht insoweit auch ersichtlich
zum einen auf ihrem Geschlecht als Frau und der besonders sie in den Augen der iraki-
schen Gesellschaft herabsetzenden Tatsache, dass sie von ihrem Mann geschieden wurde
und mit den Kindern aliein lebt. Hinzu kommt, dass nach ihren Angaben in dem Haus der
Tante lediglich noch der Onkel als Mann zeitweise lebt, da dieser in Bagdad beschéftigt ist,
was wiederum Ubergriffe und Uberfélle herausfordern kann und wohl auch den entspre-
chenden Uberfall herausgefordert hat.

Die Angaben der Klagerin zu 1) zu ihren Erlebnissen im Irak gemeinsam mit ihren Kindern
decken sich auch mit den durch das Gutachten der Frau ~ belegten Angaben ihres
Sohnes , der den Vorfall, bei dem die Klagerin zu Hause Uberfallen und mit einem
Messer an der Kehle bedroht wurde, im Rahmen des Gespraches mit der Therapeutin er-

wahnte.

Diese Angaben der Klagerin selbst und ihres Sohnes decken sich im Wesentlichen auch mit
Aussagen in den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen. So stellt
das Auswartige Amt im jungsten Lagebericht fest, dass sich die Stellung der Frauen in der
irakischen Gesellschaft seit der Zeit des Saddam-Hussein-Regimes teilweise deutlich ver-
schlechtert hat, und dass fundamentalistische Tendenzen in Teilen der irakischen Gesell-
schaft negative Auswirkungen auf das Alltagsleben und die politischen Freiheiten der Frau-
en hatten. Ebenso zitiert dieser Lagebericht Angaben des UNHCR, wonach Ehrenmorde in
der Praxis noch immer weitgehend straffrei und im patriarchalisch strukturierten Nord-Irak
Steinigungen und Genitalverstimmelungen stattfanden, wobei allerdings auch ausgefihrt
wird, dass das gesellschaftliche Klima gegeniiber Geschiedenen im Irak traditionell tolerant
sei, allerdings nicht angegeben werden kénne, inwieweit die zunehmende Islamisierung der
Gesellschaft diese Akzeptanz der Ehescheidungen beeintrachtigt habe. So fuhrt z. B. auch
UNHCR im Bericht vom 26. September 2007 u. a. aus, dass sich die Menschenrechtslage

der Frauen insbesondere im Zentral- und Stidirak dramatisch verschlechtert habe und sich
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weiter verschlimmere. Die Anzahl so genannter ,Ehrenmorde" als Reaktion auf vermeintlich
schéandliches Verhalten weiblicher Familienmitglieder, wie beispielsweise den Verlust der
Jungfréulichkeit, Untreue, Scheidungsbegehren oder die Verweigerung von Eheschlieun-
gen habe Berichten zufolge zugenommen. Im Allgemeinen seien alleinstehende und allein
erziehende Frauen besonderen Risiken ausgesetzt. Des Weiteren fuhrt das europaische
Zentrum fur kurdische Studien in seinem Bericht an das VG Diisseldorf vom 30. September
2008 auch aus, die den Gegenstand der gerichtlichen Anfrage bildende Klagerin kénne mit
Sicherheit kein einigermalen selbstbestimmtes Leben fihren, wobei dies auf einen Bezirk
von Bagdad abstellte, wobei sich aus anderen Berichten, insbesondere auch aus dem
jungsten Lagebericht des Auswartigen Amtes ableiten |&sst, dass die Situation aulRerhalb
Bagdads fur Frauen eher bedriickender und schlechter ist, als in Bagdad selbst. Auch wird
in diesem Bericht ausgefuhrt, dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass gerade Stam-
mesmilizen, die fur eine gewisse Sicherheit sorgten, begannen, ihre Machtposition zu miss-
brauchen, in dem sie etwa Erpressungen veriben und sich Schutzleistungen bezahlen las-
sen und ansonsten mit Entfuhrungen und &hnlichen MalRnahmen drohen. Weiter fihrt das
Européische Zentrum fur kurdische Studien in einer Auskunft an das VG Géttingen vom 15.
August 2008 aus, dass die Situation westlich gepragter Frauen schon im kurdischen Auto-
nomiegebiet prekar sei, wahrend auflerhalb der kurdisch verwalteten Regionen sich die Si-
tuation westlich orientierter Frauen zum Teil noch deutlich schwieriger darstelle. So seien
Ehrenmorde weit verbreitet, zumal dagegen bestehende Gesetze praktisch nicht angewen-
det wirden. Ehrverletzungen kénnten einen Mord ausldsen, die Ehrverletzung kénnte dabei
schon das Gesprach mit einem Fremden sein, wobei die Ermordung haufig durch Selbst-
mord oder Unfall getarnt wirde. Schliefllich stelle ein westlich gepragter Lebensstil schon im
kurdisch verwalteten Nord-Irak einen klaren Tabubruch dar, wobei auch bei Beibehaltung
eines westlichen oder als westlich interpretierten Lebensstils beflrchtet werden miisse,
dass eine Frau tatlichen Angriffen ausgesetzt sei, jedenfalls ihr Verhalten als ehrlos ausge-
stuft werde. Diese Ausziige aus den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkennt-
nisquellen zeigen, dass die von der Klagerin geschilderten Ereignisse durchaus plausibel
sind und ihr Vorkommen verbreitet ist, dies gilt sowohl beziglich der konkret geschilderten
Lésegelderpressung ebenso wie bezuglich des - méglichen - Vergewaltigungsversuchs bei
dem geschilderten Uberfall im Haus der Tante. Dabei sind sich die zum Gegenstand des
Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen darin einig, dass die lokalen und Uberregionalen

Behorden im Irak weder willens noch in der Lage sind, den Schutz aus dem Westen in den
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Irak zuriickkehrender und westlich geprégter Frauen gegen solche Ubergriffe effektiv si-
cherzustellen, zumal wenn diese wie die Kldgerin zu 1) als alleinerziehende Mutter nach ei-
ner Scheidung in den Irak zuriickkehren. Ausreichenden Schutz kénnen hier der Klagerin
mit ihren Kindern auch weder die Familie noch sonstige Verwandte geben, wie die geschil-
derten Ereignisse belegen, darlber hinaus hat die Klagerin zu 1) auch glaubhaft angege-
ben, dass wegen ihrer Scheidung es auch Schwierigkeiten mit ihrer Familie und-der Familie
ihres Mannes gegeben habe und dass Verwandte von ihr sogar Schmuck erpressen woll-

ten.

Damit steht nach Auffassung des Gerichts fest, dass die Kléger zu 1) bis 4) vor der letzten
Ausreise aus dem lrak dort Verfolgung im Sinn des § 60 Abs. 1 AsyIVfG erlitten haben, aus
Furcht vor dem Fortdauern dieser Verfolgung das Land verlassen haben und im Fall ihrer
Ruckkehr in den Irak nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden kann, dass diese
Gefahr fur sie beendet ist. Diese Schlussfolgerung ergibt sich fur das Gericht insbesondere
auch deshalb, weil die Klagerin zu 1) mit vier ihrer Kinder damals freiwillig nach der Schei-
dung von ihrem Mann nach dem Abschluss ihres vorangegangenen Asylverfahrens in den
Irak zurtickgekehrt ist, um dort bei der Familie zu leben. Die dann von der Klagerin zu 1) ge-
schilderten Ubergriffe und Verfolgungshandlungen sind fur das Gericht glaubhaft, die dar-
aufhin erfolgte Ausreise der Klége'rin zu 1) mit ihren Kindern erfolgte nach Uberzeugung des
Gerichts aus Angst vor weiteren Verfolgungen der Kinder bzw. der Klagerin selbst, die Ge-
fahr der Wiederholung solcher Vorkommnisse erscheint dem Gericht zudem als hoch. Es
handelt sich im vorliegenden Verfahren gerade nicht um irgendwelche fiktiven Gefahren, die
seit langem in Deutschland lebende Asylbewerber aus dem Irak fir den Fall ihrer Riickkehr
beflirchten, sondern die auf Grund von Erlebnissen in der jingsten Vergangenheit gebilde-
ten Befurchtungen, dass solche Ubergriffe erneut stattfinden werden. Dariiber hinaus kann
auch nicht angenommen werden, dass die Klégerin an einem anderen Ort im Irak mit ihren
Kindern vor solchen Ubergriffen sicher wére, wenn sie selbst in ihnrem Heimatort bzw. am
Wohnort ihrer Familie und im Haus ihrer Tante vor solcher Verfolgung nicht sicher gewesen

ist.

Damit steht sowohl der Klagerin zu 1) wie ihren Kindern ein Anspruch auf Feststellung der
Voraussetzung des § 60 Abs. 1 AufenthG gegen die Beklagte zu. Da die Klagen somit im

Hauptantrag erfolgreich sind, sind die Hilfsantrdge hier nicht relevant. Der die Vorausset-
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zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bei den Kiagern verneinende Bescheid des Bundesamts
vom 21. Februar 2008 war deshalb insoweit aufzuheben, ebenso die weitere Regelung im
Bescheid mit der Verneinung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, da eine
solche Feststellung beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG eben-
falls nicht getroffen werden darf und damit rechtswidrig ist und die Klager ebenfalls in ihren
Rechten verletzt. Auf die Frage, ob in der Person der Klager auch die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG oder weitere Abschiebungsverbote vorliegen, kam es deshalb
vorliegend nicht mehr an, so dass auch der Gesundheitszustand des Klagers zu 3) hier

nicht weiter beleuchtet werden musste.

22. Damit war den Klagen insgesamt stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO.
Die Entscheidung tUber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimé&chtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden
oder juristischer Personen des dffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung &f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
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obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefigt werden.

gez.
Dr. Walk

Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 5.700,00 EUR.

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG, dieser Beschluss ist nach § 80 AsylVfG unan-
fechtbar.

gez.
Dr. Walk



