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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
‘ O 1977),
Niarnberg,

- Klager -

bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Rainer Frisch und Kollegen,
Friedrich-List-Str. 3, 91054 Erlangen,

gegen

Stadt Niirnberg,
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
dieser vertreten durch das Rechtsamt,
Auflere Laufer Gasse 19, 90403 Nurnberg,
- Beklagte -

wegen

Auslanderrechts

(Antrag auf Prozesskostenhilfe im Klageverfahren);

hier: Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 7. Oktober 2008,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Krodel,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kégler,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer

ohne mindliche Verhandlung am 12. Januar 2009
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folgenden
Beschluss:

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach vom
7. Oktober 2008 wird aufgehoben.

lIl. Dem Klager wird nachtraglich Prozesskostenhilfe
bewilligt und Rechtsanwalt Frisch aus Erlangen
beigeordnet.

Griinde:
1 Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat dem Klager zu

Unrecht Prozesskostenhilfe flr das Klageverfahren versagt.

2 1
3 2.
4 a)

Nach § 166 VwGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO erhalt eine Partei, die nach ihren
persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfithrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozess-
kostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Hiervon ausgehend hatte die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht verweigert
werden darfen. Vielmehr war das Verwaltungsgericht gehalten, Gber den am
15. Juli 2008 erneut gesteliten Antrag auf Prozesskostenhiife unverziglich vor
Fortsetzung der miindlichen Verhandlung in der Hauptsache, insbesondere aber
vor Eintritt in die Beweisaufnahme zu entscheiden (vgl. BayVGH, Beschluss v.
6.8.1996 — 7 C 96/1262 -, NVwZ-RR 1997, 501; OVG Rheinland-Pfalz,
Beschluss v. 13.12.1990 — 2 E 12010/90 —, DVBI 1991, 1322).

Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe unterliegt mit Blick auf ihre Funktion,
dem Antragsteller alsbald die erforderliche Klarheit zu verschaffen, ob seine
Mittellosigkeit als Hindernis der beabsichtigten Rechtsverfolgung ausgeraumt




wird, einem besonderen Beschleunigungsgebot (vgl. Neumann, in:
Sodan/Ziekow, VwWGO, 2. Aufl., 2006, § 166 RdNr. 36). Uber einen
Prozesskostenhilfeantrag ist deshalb zu entscheiden, sobald der Antrag
volistandig vorliegt und der Gegner dazu gehért wurde (vgl. OVG Greifswald,
Beschluss v. 7.11.1995 — 3 O 5/95 —, NVWZ-RR 1996, 621 [622]).

Verzogert das Gericht die Entscheidung, so kann dies nicht zu Lasten der den
Antrag stellenden Partei ergehen. Der Mitteliose darf durch die Sdumigkeit des
Gerichts weder benachteiligt noch um die beantragte Prozesskostenhiife
gebracht oder in seiner Rechtsverfolgung behindert werden (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 13.12.1990 — 2 E 12010/90 —, DVBI 1991, 1322 f)).
Tragt ein Gericht, das Uber einen Prozesskostenhilfeantrag zu entscheiden hat,
dem Beschleunigungsgebot — aus welchen Grinden auch immer — nicht
hinreichend Rechnung, so kann es keinen sachlichen Grund geben, den
Anspruch des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu
schmalern oder ihn schlechter zu stellen als im Falle einer rechtzeitigen
Entscheidung Uber sein Gesuch.

Fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung ist daher nicht
der Erkenntnisstand der (verspateten) gerichtlichen Entscheidung, sondern der-
jenige, der bei Eintritt der Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrags
gegeben war, zugrundezulegen (vgl. BayVGH, Beschluss v. 6.8.1996 — 7 C
96/1262 —, NVwZ-RR 1997, 501 [502]; OVG Rheinland-Pfaiz, Beschluss v.
13.12.1990 - 2 E 12010/90 — DVBI 1991, 1322 [1323]: OVG Greifswald,
Beschluss v. 7.11.1995 — 3 O 5/95 — NVwWZ-RR 1996, 621 [622 f.]). Dies lasst
sich nicht zuletzt daraus ableiten, dass eine einmal bewilligte Prozesskostenhilfe
grundsatzlich fur den gesamten Rechtszug erhalten bieibt (Ausnahmen sind in
§ 124 ZPO abschlieRend geregelt), ohne dass es etwa darauf ankommen wiirde,
ob sich die Einschatzung der Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung durch das
Gericht nachtraglich andert (vgl. BayVGH, Beschluss v. 6.8.1996 — 7 C 96/1262
—, NVwZ-RR 1997, 501 [502]; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 13.12.1990 —
2 E 12010/90 —, DVBI 1991, 1322 [1323)).

Es ware mit Sinn und Zweck des Rechtsinstituts der Prozesskostenhilfe nicht zu
vereinbaren, wenn ein Gericht das Ergebnis der mindlichen Verhandlung in der
Hauptsache einschlie3lich einer etwaigen Beweisaufnahme abwarten diirfte, um



den Antrag auf Prozesskostenhilfe im Lichte der dort gewonnenen Erkenntnisse
mangels Aussicht auf Erfolg zeitgleich mit der Hauptsachentscheidung abzu-
lehnen. Ein solches Vorgehen wiirde das Rechtsinstitut der Prozesskostenhilfe
seiner Wirkungen berauben.

8 b) Legt man die Sach- und Rechtslage im hier mafllgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidungsreife am 15. August 2008 — an diesem Tage lagen die Antrags-
unterlagen volistandig vor — zugrunde, so ist eine hinreichende Erfolgsaussicht
der Klage zu bejahen.

9 aa) Hinreichende Erfolgsaussicht Uber die beabsichtigte Rechtsverfolgung im Sinne
von § 114 ZPO besteht stets dann, wenn das Gericht den Standpunkt des An-
tragstellers aufgrund dessen eigener Sachdarstellung und der von ihm gegebe-
nenfalls eingereichten Unterlagen fur zutreffend oder zumindest vertretbar halt
und in tatsachlicher Hinsicht von der Mdglichkeit der Beweisfihrung tGberzeugt ist
(vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 13.12.1990 — 2 E 12010/90 —, DVBI
1991, 1322; OVG Greifswald, Beschluss v. 7.11.1995 — 3 O 5/95 -, NVwZ-RR
1996, 621 [622]). Letzteres ist vor allem dann anzunehmen, wenn zur Klarung
des Sachverhalts eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht kommt und keine
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass sie mit groler Wahrscheinlichkeit zum
Nachteil des Mittellosen ausgehen wird (vgl. BVerfG, Beschluss v. 1.12.1993 — 2
BvR 1584/92, Juris; OVG Greifswald, Beschluss v. 7.11.1985 — 3 O 5/95 —,
NVwZ-RR 1996, 621 [622]; BayVGH, Beschluss v. 6.8.1996 - 7 C 96/1262 —
NVwZ-RR 1997, 501 [502]). In einem solchen Fall lauft es dem Gebot der
Rechtsschutzgleichheit zuwider, dem Unbemittelten wegen fehlender Er-
folgsaussicht seines Begehrens keine Prozesskostenhilfe zu gewahren (BVerfG,
Beschluss v. 1.12.1993 — 2 BvR 1584/92, Juris).

10  bb) Vorliegend ging das Verwaltungsgericht zunachst davon aus, dass von einer
Auslbung der elterlichen Sorge seitens des Klagers offenkundig nicht die Rede
sein konne (vgl. Bl. 42 der Gerichtsakte). Folgerichtig wurde der erste Prozess-
kostenhilfeantrag des Klagers mit Beschluss vom 12. Februar 2008 abgelehnt. In
der mindlichen Verhandlung in der Hauptsache gab der Klager ausweislich der
Niederschrift vom 6. Mai 2008 dann aber zu Protokoll, dass das polizeiliche
Kontaktverbot nicht mehr bestehe und er sein Kind zwei- bis dreimal wochentlich
sehe (vgl. Bl. 64 der Gerichtsakte). Daraufhin stellte das Verwaltungsgericht fest,
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dass der nunmehr vorgetragene Sachverhalt ermittelt werden misse. Die
Beklagte erhielt Gelegenheit, eine Stellungnahme des Jugendamtes und der
Polizei einzuholen und die Kindesmutter anzuhdren (vgl. Niederschrift, Bl. 64 der
Gerichtsakte). in der Anhérung vor dem Jugendamt gab diese am 28. Mai 2008
an, der Kontakt zwischen dem Klager und seinem Sohn sei auf ihre Initiative hin
wieder hergestellt worden. Im April 2008 habe der Kldger das Kind ca. dreimal
pro Woche besucht. Im Mai 2008 hatten sich die Treffen auf ca. einmal pro
Woche reduziert. Es habe Streit zwischen ihr und dem Klager gegeben. Seit ca.
zwei bis drei Wochen fanden Uberhaupt keine Treffen mehr statt (vgl. Nieder-
schrift vom 28. Mai 2008, Bl. 71 der Gerichtsakte). In der Stellungnahme des
Jugendamtes vom 7. Juli 2008 ist u.a. festgehalten, dass der Klager sich seit
einem Monat nicht mehr um weitere Besuchskontakte gekimmert habe. Regel-
mafige, verlassliche Kontakte, die fur eine tragfahige Beziehung zwischen Vater
und Sohn notwendig seien, fanden nicht statt (vgl. Bl. 82 der Gerichtsakte). Mit
Verfigung vom 7. Juli 2008 bestimmte das Verwaltungsgericht Termin zur Fort-
setzung der miindlichen Verhandlung und lud die Kindesmutter als Zeugin.

Mit Schriftsatz vom 9. Juli 2008, beim Verwaltungsgericht eingegangen am
15. Juli 2008, lieR der Klager erneut Antrag auf Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe stellen und zur Begriindung vortragen, aufgrund der Stellungnahme der
Mutter des Kindes vom 28. Mai 2008 sei davon auszugehen, dass die Differen-
zen zwischen den Eltern nhunmehr beigelegt seien und der Klager ein normales
Vater-Kind-Verhaltnis zu seinem Sohn aufbauen kénne. Mit Schriftsatz vom
17. Juli 2008 trug der Bevoliméachtigte des Klagers erganzend zur Stellungnahme
des Jugendamtes vom 7. Juli 2008 vor, die Behauptung, der Kldger entfalte
keine Initiative, um seinen Sohn zu sehen, treffe nicht zu. Vielmehr habe der
Klager immer wieder versucht, Kontakt zur Kindesmutter aufzunehmen, um das
Umgangsrecht mit seinem Sohn wahrzunehmen. Dies sei jedoch von der Mutter
seines Sohnes sehr oft vereitelt und blockiert worden. Zum Beweis hierfir bot der
Klager den Zeugen O. an. Seit er sich von der Kindesmutter getrennt und einer
anderen Partnerin zugewandt habe, verweigere seine ehemalige Lebensgefahr-
tin ihm die Ausiibung des gemeinsamen Sorgerechts. Es habe den Anschein,
dass die Kindesmutter aus Eifersucht handele.

P



12

13

7 Pk,

|

cC)

i M s

Nachdem die Kindesmutter zur mundlichen Verhandlung vom 12. August 2008
nicht erschienen war, wurde die Verhandlung zur weiteren Sachaufklarung auf
den 7. Oktober 2008 vertagt. Im Termin erlie® das Verwaltungsgericht
Beschluss, dass Uber den Umgang des Klagers mit seinem Sohn durch Einver-
nahme der Kindesmutter Beweis zu erheben sei (vgl. Niederschrift, Bl. 125 der
Gerichtsakte).

Dieser Ablauf zeigt, dass das Verwaltungsgericht die Sachdarstellung des
Klagers spatestens ab dem Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vom 6. Mai
2008 als zumindest denkbar und méglich ansah. An dieser Einschatzung hat sich
auch durch die Stellungnahmen der Kindesmutter vom 28. Mai 2008 und des
Jugendamtes vom 7. Juli 2008 nichts geandert, wie die vom Verwaltungsgericht
selbst fur erforderlich erachtete, vom Klager nicht einmal beantragte Ladung der
Kindesmutter als Zeugin zeigt. Eine Beweisaufnahme durch Einvernahme der
Kindesmutter war vorliegend nicht zuletzt deshalb ernsthaft in Betracht zu
ziehen, weil der persénliche Abldsungsprozess der friiheren Lebenspartner nicht
selten Uber das gemeinsame Sorgerecht und den damit verbundenen Umgang
mit dem Kind ,ausgetragen” wird, was regelmafig eine eingehende Priifung der
Glaubwiirdigkeit der getroffenen Aussagen erforderlich macht, die wiederum
ohne den nur im Rahmen einer férmlichen Beweisaufnahme zu gewinnenden
personlichen Eindruck des Richters nicht zu gewahrleisten ist. Anhaltspunkte
daflir, dass eine solche Beweisaufnahme mit grof3er Wahrscheinlichkeit zum
Nachteil des mittellosen Klagers ausgehen wirde, waren im Zeitpunkt der Ent-
scheidungsreife Mitte August 2008 nicht ersichtlich. Der Klager war den Darstel-
lungen der Kindesmutter und der Stellungnahme des Jugendamtes mit Schrei-
ben vom 9. und 17. Juli 2008 substantiiert entgegengetreten und hatte Beweis
fur seine Behauptung, die Kindesmutter blockiere eine Kontaktaufnahme zu
seinem Sohn, angeboten. Unter diesen Umstanden war die vom Verwaltungs-
gericht veranlasste Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht zu ziehen. Letzteres
hatte dem Verwaltungsgericht Anlass geben muissen, die beantragte Prozess-
kostenhilfe spatestens vor Anordnung der Beweiserhebung zu bewilligen. Die
rechtskraftige Ablehnung des ersten Antrags stand dem zweiten aufgrund der
gednderten Sachlage nicht entgegen. Das Gericht durfte deshalb das bereits
anhangige Hauptsacheverfahren nicht durch eine kostentrachtige Beweisauf-
nahme férdern, ohne zuvor Uber das Prozesskostenhilfegesuch entschieden zu
haben (vgl. Neumann, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 2. Aufl., 2006, § 166 RdNr. 38).
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Stattdessen hat das Verwaltungsgericht die Entscheidung tiber den Antrag auf-
geschoben und dessen jedenfalls im Zeitpunkt der Entscheidungsreife gegebene
Erfolgsaussichten im Lichte der erst im Rahmen der Beweisaufnahme gewon-
nenen Erkenntnisse verneint. Dies zeigen nicht zuletzt die Ausfiihrungen in der
am selben Tage getroffenen Hauptsacheentscheidung. Auf Seite 9 der Urteils-
grinde stellt das Verwaltungsgericht fest, der Umgang von Klager und Kindes-
mutter sei, wie sich in der miindlichen Verhandlung gezeigt habe, von Misstrauen
und Vorwirfen gepragt. Es lasse sich deshalb auch fur die Zukunft absehen,
dass eine Beistandsgemeinschaft zwischen dem Klager und seinem Kind nicht
aufgenommen werde.

Ein solches Vorgehen ist, wie bereits eingangs aufgezeigt, mit Sinn und Zweck
des Rechtsinstituts der Prozesskostenhilfe nicht vereinbar. Der mittellose
Antragsteller darf insoweit nicht um die beantragte Prozesskostenhilfe gebracht
und so in seiner Rechtsverfolgung behindert werden (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Beschluss v. 13.12.1990 — 2 E 12010/380 —, DVBIi 1991, 1322 [1323]).

Auch die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse fur die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe sind beim Kiager gegeben. Dieser ist einkommens- und ver-
mdgenslos und kann deshalb die Kosten der Prozessfuhrung nicht aufbringen.

Hat das Verwaltungsgericht — wie hier — verspatet tiber die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe entschieden, so ist deren Gewahrung riickwirkend auf den Zeit-
punkt der volistdndigen Antragstellung moglich und geboten (vgl. OVG Greifs-
wald, Beschluss v. 7.11.1995 — 3 O 5/95 — NVwZ-RR 1996, 621 [622]; OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 13.12.1990 — 2 E 12010/90 —, DVBI 1991, 1322
[1323)).

Eine Kostenentscheidung und eine Streitwertentscheidung sind in dem erfolg-
reichen Beschwerdeverfahren nicht erforderlich (vgl. § 127 Abs. 4 ZPO). Eine
Gebuhr fallt nach Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2
GKG) nicht an.



19 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Krodel Koégler Dr. Mayer



