AN 14 K 08.30323

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin -
bevollméachtigt:
gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesministerium des Innern in Berlin, dieses
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir -Migration
und Fluchtlinge, Frankenstrafle 210, 90461 Nurnberg
Az.: 5312825-432
- Beklagte -
wegen
Verfahrens nach dem AsylViG
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 14. Kammer,
durch die Einzel richterin
Richterin am Verwaltungsgericht Abel

ohne mindliche Verhandlung
am 1. April 2009

folgendes



Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge vom 25. Juni

2008 wird aufgehobeﬁ.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens; insoweit ist

das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
" gung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerin

vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin, eine vietnamesische Staatsangehdérige, wurde
mit Bescheid des Bundesamtes vom 28. Juli 1982 als Asylberechtigte anerkannt. In den Grin-
den dieses Bescheides ist u. a. ausgefiihrt, dass Vietnam zu den wéltanschaulich totalitaren
Staaten zahlt, die ihren Fortbestand durch ZwangsmalRnahmen gegen dié eigene Bevdlkerung
sichern und bei denen-die politische Herrschaft alle Lebensbereiche durchdringt, so dass fir
einzelmenschliche Freiheiten kein Raum bleibt. Ein weiteres Verbleiben unter den derzeit dort

herrschenden politischen Verhéaltnissen sei der Klagerin daher nicht zuzumuten.

Das Landratsamt Miinchen teilte mit Schreiben vom 25. Marz 2008 dem Bundesamt mit, dass
die Klagerin am 31. Mai 2006 in der Botschaft der SR Vietnam in Berlin die Ehe mit einem viet-
namesischen Staatsangehorigen geschlossen hat und bat um Prufung der Widerrufsvoraus-

setzungen.

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge leitete im Mai 2008 ein Widerrufsverfahren ein

und gab der Klagerin Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Klagerin auf3erte sich nicht.



Mit Bescheid vom 25. Juni 2008 widerrief das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge die An-
erkennung als Asylberechtigte vom 28. Juli 1982 und stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§.60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiuhrt, dass die Voraussetzungen fir die Aner-
kennung als Asyl berechtigte nicht mehr vorliegep, weil ihr bei einer Ruckkehr nach Vietnam mit
_hinreichender Sicherheit keine politische VerfolgungsmaRnahmen wegen der illegalen Ausreise
aus Vietnam und des illegalen Aufenthalts in Deutschland drohten. Zwar stiinden die ungeneh-
migte Ausreise aus Vietnam und der unerlaubte Aufenthalt im Ausland grundsétzlich noch im-
mer unter Strafe, jedoch wirden die viethamesischen Behdrden bei der Rickkehr illegal nach
Deutschland Ausgereister diesen Straftatbestand nicht mehr anwenden. Auf das deutsch-
vietnamesische Ruckibernahmeabkommen vom 21. September 1995 in Abstimmung mit dem
am 9. Juli 1992 geschlossenen sogenannten Re-Integrationsabkommen wurde verwiesen. Ein
Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG liege nicht vor.

Der Beséheid, der die Rechtsmittelbelehrung der Klageerhebung zum Verwaltungsgericht Mln-

chen enthielt, wurde der Klagerin laut Postzustellungsurkunde am 8. Juli 2008 zugestellt.

Mit am 22. Juli 2008 per Telefax beim Verwaltungsgericht Minchen eingegangenen Schriftsatz

ihres Bevollméachtigten lieR die Klagerin Klage erheben und beantragen,
den Bescheid der Beklagten vom 25. Juni 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 11. August 2008 wurde der Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Ansbach

verwiesen.

Mit Beschluss vom 18. Februar 2009 wurde der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin Ubertragen.
Mit Schreiben des Gerichts vom 19. Februar 2009 wurden verschiedene Stellungnahmen und

Auskiinfte zum Gegenstand des Verfahrens gemacht.



Die Beteiligten haben auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet. Die Aus-
landerakte des Landratsamtes Munchen wurde zum Verfahren beigezogen.

Der Klagerbevollméachtigte wies mit Schriftsatz vom 9. Marz 2009 darauf hin, dass die Klagerin
aus ihrer vietnamesischen Heimat gefliichtet sei, weil der viethamesische Staat, wie andere to-
talitdre Staaten seinen Fortbestand und die DurchsetzunAg seiner politischen und gesellschaftli-
chen Zielsetzung mit ZwangsmaflRnahmen gegen die eigene Bevdlkerung sichere und bei denen
die politische Herrschaft alle Lebensbereiche durchdringe, so dass fir einzelmenschliche Frei-
heiten kein Raum bleibe. Die Verhaltnisse in Vietnam hatten sich nicht derart gebessert, dass
davon gesprochen werden kdnne, dass der Klagerin bei einer Rickkehr nach Vietham nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische VerfolgungsmalRnahmen wegen ihrer illegalen Aus-
reise aus Vietnam dArohten, zumal die Flucht von Vietnamesen in Booten tber See (sog. boat
people) weltweit Uber die Medien bekannt wurden. Der vietnamesische Staat habe darin eine
besonders krasse Verletzung seiner Souveranitat gesehen und sehe sie auch heute noch. Hin-
zu komme, dass das deutsch-viethamesische Rickibernahmeabkommen vom 21. September
1995 nach Auffassung der Klagerseite auf die Klagerin nicht anwendbar sei, da sie sich nicht
ohne giltigen Aufenthaltstitel in der Bundesrepublik' Deutschland aufhalte. Sie sei im Besitz ei-

ner Niederlassungserlaubnis.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorgelegte Behordenakte der
Beklagten, die beigezogenen Auslanderakte des Landratsamtes Minchen sowie auf den Inhalt

der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Mit Einverstandnis der Beteiligten konnte das Gericht ohne mindliche Verhandlung entscheiden

(§ 101 Abs.2 VWGO).

Die zulassige Klage ist sachlich auch begriindet. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes
fir Migration und Flichtlinge vom 25. Juni 2008 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO). Die gesetzlichen Voraussetzungen fur den verfligten Widerruf

derAsyIanérkennung vom 28. Juli 1982 und fiir die Feststellung, dass die Voraussetzungen des

8 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen, sind nicht gegeben.



GemalR § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist, soweit nicht die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1

Satz 3 AsylVfG vorliegen, die Anerkennung als Asylberechtigter unverziglich zu widerrufen,
wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Das Asylgrundrecht verleiht seinem Trager
keinen unveranderbaren Status. Sein Bestand ist vielmehr von der Fortdauer der das Asylrecht
begrindenden Umstande abhangig. Dazu z&hlt vor allem die Verfolgungsgefahr. Haben sich
die verfolgungsbegrindenden Umstdnde im Herkunftsland des Auslédnders geéandert, gebietet
Art. 16 a GG nicht die Aufrechterhaltung des Asylstatus. Der Widerruf setzt allerdings voraus,
dass sich die zum Zeitpunkt der Anerkennungsentscheidung mafligebliche Rechtslage oder die
mafgeblichen Verhéltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voriibergehend so verandert
haben, dass die positive Feststellung eines Abschiebungsverbotes heute nicht mehr in Betracht
kame. Ein Widerruf istjedoch dann nicht gerechtfertigt, wenn sich nachtréaglich lediglich die Be-
urteiIL_mg der Verfolgungslage andert, selbst dann, wenn die andere Beurteilung auf erst im

Nachhinein bekannt gewordenen oder neuen Erkenntnissen beruht.

Gemessen an diesen Grundséatzen erweist sich der Widerrufsbescheid des Bundesamtes vom
25. Juni 2008 als rechtswidrig. Denn die Entscheidung aus dem Jahr 1982 lber die Anerken-
nung als Asylberechtigte beruhte entgegen der Auffassung des Bundesamtes in dem angefoch-
tenen Bescheid gerade nicht auf der drohenden Bestrafung wegen illegaler Ausreise und Asyl-
antragstellung, sondern darauf, dass der Klagerin eine Ruckkehr nach Vietham unter den da-
mals herrschenden politischen Verhéltnissen nicht zuzumuten war. Das Bundesamt gelangte in
der Anerkennungsentscheidung zu der Auffassung, dass in einer Reihe von Staaten zur Durch-
setzung und Sicherung politischer und gesellschaftlicher Umwéalzungen die Staatsgewalt in ei-
ner Weise eingesetzt werde, die den Grundsétzen freiheitlicher Demokratie widerspricht. Das
Grundrecht des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG sollte auch dieser Notlage Rechnung tragen. Dies gel-
te insbesondere fir solche weltanschaulich totalitaren Staaten, die ihren Fortbestand durch
Zwangsmalnahmen gegen die eigene Bevdlkerung sichern und bei denen die politische Herr-
schaft alle Lebensbereiche durchdringt, so dass fur einzelmenschliche Freiheiten kein Raum
bleibt. Zu dieser Art von Staaten gehdre auch das Heimatland der Klagerin, Vietnam. Auch aus
anderen die so genannten boat people betreffenden Fallen ist dem Gericht bekannt (vgl. z.B.
VG Ansbach, Urteil vom 16.7.2008, Az.: AN 14 K07.30775, Urteil vom 27.1.2009, Az.: AN 14 K
08.30234), dass in den Anerkennungsbescheiden auch ausgefuhrt wurde, dass sich nach

Sachlage die betreffenden Auslander aus Uberzeugungsgriinden den WillkiirmaBnahmen, mit



denen die jetzigen kommunistischen Machthaber in Vietnam das neue Gesellschaftssystem zu
sichern suchen, entzogen haben. Das hohe persénliche Risiko, das die betreffenden Antragstel-
ler jeweils auf sich genommen haben, sei fir den damaligen Anerkennungsauss_chuss ein Indiz
gewesen, dass sie in ihrer Situation keinen anderen Ausweg gesehen hatten, als ihr Heimatland

zu verlassen.

An diesen Voraussetzungen hat sich seither nichts geéndert. Wie das Gericht in den - rechts-
kraftigen - Urteilen vom 16. Juli 2008 und vom 27. Januar 2009 (a.a.0.) ausgefihrt hat, ist nach
dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 3. Mai 2007 Vietnam nach wie vor ein sozialisti-
scher Staat, der auf wirtschaftlichem Gebiet einen Kurs marktwirtschaftlich orientierter Refor-
men eingeschlagen hat, politisch und gesellschaftlich jedoch dem unbedingten Fuhrungsan-
spruch der kommunistischen Partei folgt. Offentliche Kritik an Partei und Regierung wird nicht
toleriert, regierungskritische Aktivitaten von Kinstlern, Intellektuellen oder Angehérigen ethni-
scher Minderheiten oder nicht zugelassener religidser Vereinigungen werden mit grof3ter Auf-
merksamkeit und ggf. polizeilich-justiziellen MaBnahmen verfolgt. Durchgreifende politische Re-
formen stehen nicht auf der Tagesordnung und der Rechtssektor ist unterentwickelt. Die Justiz
ist faktisch Partei und Staat unterstellt, woran auch eine Strafprozessreform vom Juli 2004
nichts geandert hat. Die Griindung von Menschenrechtsorganisationen in Vietnam ist nicht er-
laubt und oppositionelle Gruppierungen und Persdnlichkeiten, die sich fir westliche Demokra-
tiemodelle oder umfassende Meinungsfreiheit einsetzen, werden weiterhin mit Zensur sowie po-
lizeilichen und strafrechtlichen Sanktionen belegt. Erst im Marz 2007 verurteilte ein viethamesi-
sches Gericht funf Regimekritiker zu unverhaltnismaRig hohen Haftstrafen. Dabei war das Ver-
fahren durch eine Missachtung grundlegender rechtsstaatlicher Standards gekennzeichnet.
Staatlicherseits ergriffene MaBnahmen umfassen Verhaftungen, Verhangung von Hausarrest,
willklirliche Hausdurchsuchungen, wiederholte, oft mehrere Tage dauernde Verhore auf Polizei-
stationen, Telefon- und Mailuberwachung, Abschalten der Telefone, Mobiltelefon- und Internet-
verbindungen und Beschlagnahme von PCs. Auch uber Einschiichterungsversuche durch kor-
perliche Gewalt und inszenierte Unfalle, wurde berichtet. Nach verschiedenen Verhaftungsakti-
onen gegen Mitglieder der Demokratiebewegung im Februar und Marz 2007 erhartet sich die
Vermutung, dass die Behérden nunmehr gezielt gegen die Dissidenten der Szene vorgehen.
Eine Vorschrift Gber die administrative Bewahrung unterminiert die verfassungsmafig verbrief-
ten Grundrechte. Die Vorsitzenden der Volkskomitees auf Provinzebene haben die Befugnis,

Personen fir bis zu zwei Jahre in Verwahrung zu nehmen, so dass die Verordnung eine Inhaf-



tierung ohne Gerichtsverfahren ermdglicht. Von dieser grundséatzlichen Einschatzung der Lage
geht éuch die Fortschreibung des Lageberichts mit Stand Juli 2008 vom 14. Juli 2008 aus.
Demnach steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass sich seit Erlass des Anerkennungsbe-
scheides im Januar 1982 keine gravierenden Anderung der politischen Verhéaltnisse in Vietnam
ergeben hat. Wenn die Beklagte bei ihrer Entscheidung davon ausgegangen ist, dass der Kla-
gerin eine Rickkehr nach Vietnam unter den dortigen politischen Verhéaltnissen nicht zuzumu-
ten war, muss damit gerechnet werden, dass sich die Verfolgungsgefahr auch bei einer Rick-
kehr heute noch verwirklichen wiurde. Die im Bescheid vom 28. Juli 1982 dargelegten Voraus-
setzungen fiur die Anerkennung als Asylberechtigte liegen nach wie vor vor, so dass ein Wider-
ruf rechtswidrig ist. Wenn die Beklagte in ihrem Widerrufsbescheid ausfihrt, dass der Klagerin
wegen der illegalen Ausreise aus Vietham und der Asylantragstellung in Deutschland heute bei
einer Rickkehr nach Vietham nicht mehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfol-
gungsmaflnahmen drohten, dann verkennt sie, dass diese Verfolgungsgefahren nicht Grundla-
ge der Asylanerkennung im Bescheid vom 28. Juli 1982 gewesen sind. Wer, wie die Klagerin,
schon einmal politische Verfolgung erlitten hat, dem kann asylrechtlicher Schutz selbst bei zwi-
schenzeitlicher Anderung der politischen Lage im Verfolgerstaat nur versagt werden, wenn eine
Wiederholung der Verfolgungsmalinahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlos-
sen ist, weil es dem humanitaren Charakter des Asyls widersprache, einem Asylsuchenden, der
das Schicksal der Verfolgung bereits einmal erlitten hat, das Risiko einer Wiederholung aufzu-
birden. Deshalb sind die Anforderungen fir Anerkennungen in solchen Fallen herabzustufen.
Vorliegend hat die Kl&gerin nicht nur bereits VerfolgungsmafRnahmen erlitten, sondern sind

auch zwischenzeitlich keine maRgeblichen Anderungen der politischen Situation eingetreten.

Nach alledem ist auch die Feststellung in dem Bescheid vom 25. Juni 2008, dass die Voraus-

setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen, rechtswidrig.und ebenfalls aufzuheben.

Die Asylberechtigung der Klagerin ist auch nicht deshalb erloschen, weil sie am 31. Mai 2006
vor der Botschaft der SR Vietnam in Berlin die Ehe mit einem viethamesischen Staatsangehori-
gen geschlossen hat. Gemal 8 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG erlischt die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter, wenn der Auslander sich freiwillig durch die Annahme oder Erneuerung eines Natio-
nalpasses oder durch sonstig‘e Handlungen erneut dem Schutz des Staates, dessen Staatsan-
gehorigkeit er besitzt, unterstellt. Voraussetzung fir das Vorliegen der Erléschenstatbestéande

ist die Annahme eines Vorteils durch den Heimatstaat, insbesondere in der Form der Passer-



langung oder Verlangerung, die Freiwilligkeit dieser Annahme und dariber hinaus, dass die
Vornahme der Handlung objektiv als eine solche Unterschutzstellung zu werten ist (BVerwG
vom 2.12.1991, 9C 126/90, BVerwGE 89, 232). Lediglich die EheschlieRung vor der vietname-
sischen Botschaft in Berlin stellt noch kein Verhalten dar, durch das sich die Klagerin erneut
dem Schutze ihres Heimatstaates unterstellt hatte. Selbst eine Reise in den Heimatstaat erfillt
nicht schon grundsatzlich der Erléschensvoraussetzungen des 8 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG und
hat auch die Ausstellung eines neuen Passes nur Indizwirkung (vgl. Hailbronner, AusiR, B2
Stand Juli-2000, § 72 RdNr. 8), entscheidend ist, dass aus den konkreten Umstanden des Ein-
zelfalles auf eine veranderte Einstellung zum Heimatstaat geschlossen werden kann (vgjl.
BVerwG vom 2.12.1991, a.a.O.). Dies kann aus der EheschlieBung vor der vietnamesischen

Botschaft nicht gefolgert werden.

Nach alledem war der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 25. Juni
2008 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1 VwGO.

Gerichtskosten werden gemaf § 83 b AsylVfG nicht erhoben. Der Ausspruch Uber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
Zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer Offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden
oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse vertreten lassen.



Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen-vier Abschriften beigefiigt werden.

gez.:
Abel

Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 1.500,00 EUR
(8 30 Satz 1 RVG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez.:
Abel



