8 A 315/05

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdrigkeit: syrisch,
- Klager -
An Verkindungs
statt zugestellt. Prozessbevollmachtigte:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den
Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge,
Sachsenstr. 12 + 14,
20097 Hamburg,
Az: 5107938-475,
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 8, aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 5. Februar 2009 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht
als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:




Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager seine Klage zurickgenommen hat.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 15. Méarz 2005 - soweit dieser
entgegensteht - verpflichtet festzustellen, dass hinsichtlich des Klagers die Vorausset-
zungen des 8 60 Abs. 2 und 5 AufenthG vorliegen. Der Bescheid vom 15. Méarz 2005 wird
hinsichtlich der Regelung Nr. 5 Satz 2 - soweit eine Abschiebung nach Syrien angedroht
wird - aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Von den aufRergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragt der Kladger 2/3 und die Beklagte
1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungs-
glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leis-
tet.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich die Zulassung der Berufung
beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,
— wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder,

— wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

— wenn ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aulRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befédhigung zum Richteramt zuge-
lassen. Ferner sind die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) bezeichne-
ten Personen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ergdnzend wird wegen der weiteren Ein-
zelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VwGO verwiesen.



Tatbestand:

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise die Gewéh-

rung von Abschiebungsschutz.

Der Klager ist syrischer Staatsangehdériger kurdischer
Volkszugehorigkeit. Er reiste nach eigenen Angaben am 4. Juli 2004 auf dem Landweg
von der Turkei kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 6. Juli 2004 stellte
der Klager einen Asylantrag. Bei seiner Anhdrung am 14. Juli 2004 gab er im Wesentli-
chen an, er habe vor seiner Ausreise in gelebt und gearbeitet. Zusammen mit sei-
nen Geschwistern habe er eine N&ah-Werkstatt betrieben. Am 15. Marz 2004 habe er in
an einer groBen Demonstration teilgenommen. Anlass hierfir sei der Umstand
gewesen, dass am 12. Marz 2004 in Qamishli mehrere Kurden getdtet worden seien. Die
Polizei habe die Demonstranten mit Wasserwerfern auseinandergetrieben. Am folgenden
Tag, am 16. Marz 2004, habe er wiederum an einer groRen Versammlung in teil-
genommen. Diese Veranstaltung habe der Erinnerung an die Ereignisse in Halabja ge-
dient. Bei dieser Demonstration hé&tten die syrischen Sicherheitskrafte mit Maschinenge-
wehren auf die Demonstranten geschossen. Unmittelbar neben ihm sei eine Frau und ein
junger Mann erschossen worden. Viele Menschen wurden bei der Demonstration von der
Polizei getdtet. Er sei anlasslich der Todesschiisse sehr aufgebracht gewesen und habe
mit einem Stein auf einen Polizisten geworfen und diesen auch getroffen. Sein Bruder
und sein Schwager seien bei der Demonstration festgenommen und inhaf-

tiert worden. Diese hatten sich in unmittelbarer Ndhe zu ihm aufgehalten. Er habe fliehen
kénnen und sei anschlieBend nicht nach Hause gegangen, sondern habe sich bei einer in
lebenden Tante versteckt. Der Sohn der Tante habe die Lage vor Ort geklart und

habe ihm mitgeteilt, dass das Haus, in dem er und seine Geschwister gewohnt héatten,
durchsucht und alle Papiere seines Bruders und auch seine eigenen Papiere mitgenom-
men worden seien. Nachdem er sich 6 Tage bei der Tante versteckt gehalten habe, sei er
zu seinen Eltern in sein Heimatdorf gegangen. Da sein Vater jedoch gesagt habe, die
Polizei sei bereits dagewesen und habe nach ihm gesucht, habe er sich zu einer anderen
Tante, die in dem Dorf gelebt habe, geflichtet. Dort habe er sich 21/2 Monate ver-
steckt und sei dann mit Hilfe finanzieller Unterstlitzung seines Vaters uber die Tirkei aus-

gereist, Vor seiner Ausreise habe er Uber einen Freund einen Antrag auf Mitgliedschaft in



der Kurdischen Demokratischen Partei gestellt. Dies habe er getan, weil die Kurden in

Syrien unterdriickt wiirden.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2005 lehnte die Beklagte den Asylantrag ab und stellte fest,
dass die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach
8 60 Abs. 2 -7 AufenthG nicht vorlagen. Gleichzeitig forderte die Beklagte den Kléager zur
Ausreise auf und drohte ihm die Abschiebung nach Syrien an. Zur Begrundung fihrte die
Beklagte im Wesentlichen aus, die Angaben des Kléagers zu seinen Fluchtgrinden seien
karg und unsubstantiiert. Insgesamt sei sein Vorbringen nicht glaubhaft. Wegen der weite-

ren Einzelheiten wird auf den Inhalt des Bescheides verwiesen.

Der Klager hat am 31. Mé&rz 2005 Klage erhoben und sein Vorbringen vertieft. Die syri-
schen Sicherheitskrafte hatten nach wie vor ein erhebliches Interesse daran, ihn wegen
des Steinwurfs auf einen Polizisten zu verhaften, in diesem Zusammenhang betont der
Klager, dass sein ihm sehr &hnlich sehender Bruder nach der Demonstration ldngere Zeit

ohne ein Strafverfahren inhaftiert worden sei.

In der mundlichen Verhandlung hat der Klager seine Klage teilweise zuriickgenommen,
soweit sie auf die Verpflichtung der Beklagten gerichtet war, ihn als Asylberechtigten an-

zuerkennen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 15. Marz 2005 die Beklagte zu verpflichten,

festzustellen, dass bei dem Klager die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1 Auf-

enthG vorliegen und dem Kléager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach §8 60 Abs. 2, 3 oder

Abs. 7 Satz 2 AufenthG vorliegt,

weiter hilfsweise, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 4, 5 oder Abs. 7

Satz 1 AufenthG vorliegt.



Dem Vorbringen der Beklagten wird entnommen, dass sie beantragen will,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die Ausfuhrungen in dem angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte sowie auf die Sachakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Soweit der Kléager seine Klage zurickgenommen hat, ist das Verfahren gemé&aR 8§ 92

Abs. 3 VwGO einzustellen.

Uber den noch anh&ngigen Teil der Klage kann das Gericht entscheiden, obwohl die Be-
klagte in der mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist, denn sie ist rechtzeitig unter

Hinweis auf § 102 Abs. 2 VwWGO geladen worden (vgl. Bl. 56 d.A.).

Die zuléssige Klage hat in der Sache nur mit dem Hilfsantrag Erfolg. Die Beklagte hat es
in dem angefochtenen Bescheid zu Recht abgelehnt, die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG festzustellen und dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen
(1.). Die Beklagte ist allerdings verpflichtet, die Feststellung zu treffen, dass hinsichtlich
des Klagers die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 und Abs. 5 AufenthG vorliegen (2.). Die
gegen ihn gerichtete Ausreiseaufforderung mit Abschiebungsandrohung ist deshalb inso-
weit rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, als in dem Bescheid Syrien

als Zielstaat genannt ist (3.).

1. Dem Klager ist kein Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu gewdahren.
Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Ausléander in Anwendung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen

Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach Satz 5 sind fiir die



Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, die Art. 4 Abs. 4 sowie Art. 7-10
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (Qualifikationsrichtlinie) ergan-
zend anzuwenden. Damit wird auf wesentliche Auslegungsbestimmungen der Qualifikati-
onsrichtlinie zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen des Flichtlingsbegriffs verwiesen.
Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie betrifft den herabgesetzten Wahrscheinlichkeits-
maflstab bei Vorverfolgung, Art. 9 der Qualifikationsrichtlinie enthalt die Verfolgungshand-
lungen und Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie die Verfolgungsgriinde, womit klargestellt
ist, dass die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft auch hier nur dann in Betracht
kommt, wenn die Verfolgungshandlung an einer der in Art, 10 genannten Verfolgungs-

grinde anknipft (vgl. BT-Drucksache 16/5065 S. 186).

Gemessen an diesen MaRstaben ist das Gericht unter Beriicksichtigung des schriftlichen
Vorbringens des Klagers und nach seiner ausfiihrlichen Anhdrung in der mindlichen Ver-
handlung vom 5. Februar 2009 nicht zu der Uberzeugung gelangt, dass dem unverfolgt
ausgereisten Klager zum maRgelblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (8 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) bei einer Rickkehr in Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

politische Verfolgung droht.

Dabei geht das Gericht zwar davon aus, dass das von dem Klager in der mindlichen Ver-
handlung im Wesentlichen widerspruchsfrei und detailreich berichtete Geschehen anléss-
lich der beiden Demonstrationen am 15. und 16. Mé&rz 2004 der Wahrheit entsprechen.
Der Klager konnte dem Gericht sowohl den Hintergrund fir die beiden Protestkundgebun-
gen als auch verschiedene Einzelheiten zum Ablauf der Demonstrationen anschaulich
berichten. Die von dem Klager geschilderte Vorgehensweise der syrischen Sicherheits-
krafte mit Waffengewalt ist Uberdies Gegenstand von Presseberichten gewesen. Das Ge-
richt ist auch davon Uberzeugt, dass der Klager, nachdem in seiner unmittelbaren Né&he
Menschen durch Schiisse der Sicherheitskréafte getétet worden sind, in seiner Verzweif-
lung und Wut zu einem Stein gegriffen hat, um diesen gezielt auf einen Polizisten zu wer-
fen. Mit diesem Verhalten hat er sich allerdings selbst ins Unrecht gesetzt. Nach § 60 Abs.
6 AufenthG steht die allgemeine Gefahr, dass einem Auslédnder in einem anderen Staat
Strafverfolgung und Bestrafung drohen kénnen und, soweit sich aus den Abséatzen 2 -5
nicht etwas anderes ergibt, die konkrete Gefahr einer nach der Rechtsordnung eines an-
deren Staates gesetzm&figen Bestrafung einer Abschiebung nicht entgegen. Insoweit ist

klargestellt, dass nicht schon jede mdégliche Bestrafung, mag sie auch strenger sein als



eine vergleichbare Strafe in der Bundesrepublik Deutschland, ein Abschiebungsverbot

nach 8§ 60 Abs. 1 AufenthG zu begrinden vermag.

2. Dem Kléager ist jedoch Abschiebungsschutz nach 8 60 Abs. 2 und Abs. 5 AufenthG
zu gewahren. Insoweit ist die Beklagte verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzun-

gen dieser Vorschriften in der Person des Klagers gegeben sind.

Nach 8 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem fiur ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Dasselbe ergibt sich aus
§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI. 1952 Il S. 685). Voraussetzung flr eine
Schutzgewé&hrung nach diesen Vorschriften ist, dass diese Behandlung staatlich veran-
lasst sein muss und dass eine individuelle konkrete Gefahr mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit im Einzelfall droht. Hiervon ist das Gericht im vorliegenden Fall unter Beriicksichti-
gung des Lageberichts des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Syrien vom 5. Mai 2008 Uberzeugt. In Syrien wenden Polizei, Justiz-
vollzugsorgane und Geheimdienste weiterhin systematisch Gewalt an. Insbesondere bei
Fallen mit politischem Bezug wird physische und psychische Gewalt in erheblichem Aus-
mafd eingesetzt. Schon in normalen Polizeigewahrsam sind kdrperliche Misshandlungen
an der Tagesordnung. In den Verhérzentralen der Sicherheitsdienste ist die Gefahr kor-
perlicher und seelischer Misshandlung noch gréRer. Die Sicherheitsdienste in Syrien sind
unberechenbar und agieren ohne gerichtliche Kontrolle nach ihrem freien Belieben. Das
Justizsystem selbst ist in weiten Teilen korrupt. Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten, dass der Klager bereits bei seiner Einreise in Syrien oder jedenfalls alsbald da-
nach festgenommen und verhotrt wird. Das Gericht halt es es auch fir wahrscheinlich,
dass er dabei misshandelt oder sogar gefoltert werden wirde, da die Sicherheitskrafte
auch noch nach der inzwischen vergangenen Zeit daran interessiert sein durften, ihn far
den Steinwurf zur Verantwortung zu ziehen. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass der lange
Auslandsaufenthalt des Klagers fur die Sicherheitskréafte zusatzlich Anlass gibt, den Kla-
ger ausfuhrlich zu verhdren und ihn unter Zwang Uber sein Verhalten vor und nach der
Ausreise zu befragen. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass kurdische Volkszu-
gehodrige in besonders intensiver Weise verhdrt werden. Kontakte zu anderen politisch

aktiven Kurden sind von grolBem Interesse fir die Sicherheitsheamten, Hinzu kommt



noch, dass der ahnlich aussehende Bruder des Klagers wegen der Teilnahme an der
Demonstration am 16. Marz 2004 etwa 2 Jahre inhaftiert gewesen ist und er gegenlber
dem Klager bekundet hat, er sei auch in jingster Vergangenheit noch nach dem Klager
gefragt worden. Auch dies spricht fiir eine besonders griindliche Uberprifung des Klagers
bei seiner Einreise. Der Klager ist zwar nicht in exponierter Weise im Bundesgebiet poli-
tisch in Erscheinung getreten, aber er ist nach der in der mindlichen Verhandlung vorge-
legten Bescheinigung vom 22. Juli 2006 immerhin seit mehreren Jahren Mitglied der De-
mokratischen Partei Kurdistans - Syrien. Dies erhdht das Risiko zuséatzlich, dass die syri-
schen Sicherheitskrafte den Klager langer als Ublich festhalten, um sich Uber seinen poli-
tischen Einsatz im Bundesgebiet fir die kurdischen Belange in Syrien zu informieren. Da
die Sicherheitskrafte keiner rechtsstaatlichen Kontrolle unterliegen, sondern willkirlich
vorgehen, halt das Gericht eine unmenschliche Behandlung des Klagers bei einer Rick-

kehr nach Syrien insgesamt fur Uberwiegend wahrscheinlich.

3. Die Beklagte hat den Klager zu Recht zur Ausreise aufgefordert und seine Ab-
schiebung angedroht (8 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG). Das Vorliegen von Abschiebungsver-
boten steht dem Erlass der Androhung nicht entgegen (vgl. 8 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG).
Allerdings wird die Beklagte die Abschiebungsandrohung wegen des oben festgestellten
Abschiebungsverbots um die Regelung zu ergédnzen haben, dass der Klager nicht nach

Syrien abgeschoben werden darf (vgl. 8 59 Abs. 3 Satz 2 und 3 AufenthG).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VwGO und 8 83 b
AsylVfG. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO

i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.



