‘«® - Az RN 8 K 08.30149 | wm

kanzlei fiir wirtschaft und medizin

Eing.. 12 Feb. 2009

K ste | zdA. | WV

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

- Klager -

bevoliméchtigt:

Rechtsanwilte - e

kwm - rechtsanwélte und notar
. Von-Steuben-Str. 20, 48143 Minster

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Niederbayern
als Vertreter des &ffentlichen Interesses

wegen
Asylrecht
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 8. Kammer,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Nowak als Einzelrichter
ohne mindliche Verhandiung am 10. Februar 2009 foilgenden

Beschluss:

I. Das Verfahren wird eingestellt.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Griinde:

Die Hauptbeteiligten stimmen durch die am 29. Januar 2009 und 4. Februar 2009 bei Gericht

eingegangenen Erklarungen in der Erledigung der Hauptsache liberein.

Das Verfahren ist demnach einzustellen. Uber die Kosten des Verfahrens ist gemaR § 161
Abs. 2 VWGO nach billigem Ermessen unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes zu entscheiden. Die Kosten sind abweichend von der Regelung des § 161 Abs.
3 VwGO dem Klager aufzuerlegen, da er auf Grund des hier vorliegenden Verfahrensablaufs
mit einer Bescheidung vor Klageerhebung nicht rechnen durfte. Wie sich aus den von der
Beklagten vorgelegten Akten ergibt, hat der Klager, der sich am 19. Juli 2007 als Asylbegeh-
render meldete, zuerst einen manipulierten Staatsangehérigkeitsausweis und im Mérz 2008
durch einen friheren Bevolimachtigten einen manipulierten Personalausweis zur Glaubhaft-
machung seiner ldentitdt vorgelegt. Dies ist das Ergebnis physikalisch-technischer Urkun-
denuntersuchungen. Dass sich die Beklagte unter diesen Umsténden zunéchst an einer po-
sitiven Verbescheidung des Asylantrags des Kldgers gehindert sah, ist ohne Weiteres nach-
vollziehbar. Erst auf Grund weiterer, vom Klager vorgelegter Unterlagen sah sich die Beklag-
te in der Lage, mit Bescheid vom 22. Januar 2009 die Fluchtlingseigenschaft des Kléagers
gemaf § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz festzustellen.

Der Gesetzgeber gibt zwar durch den seit dem 28. August 2007 in Kraft gesetzten § 24 Abs.
4 AsylVfG zu erkennen, dass er im Regelfall eine Frist von 6 Monaten fur erforderlich an-
sieht, innerhalb der die Asylbehérde Uber einen ihr vorgelegten Asylantrag entscheiden
kann. Erst nach Ablauf dieser 6-Monatsfrist erhalt der Auslander das Recht, dass ihm auch
per Antrag mitgeteilt wird, bis wann voraussichtlich Uber seinen Antrag entschieden wird.
Allerdings wird eine Verpflichtung zu einer Entscheidung innerhalb der Frist, die das Bun-
desamt dem Ausldnder auf Antrag mitteilt, nicht begriindet (vgl. Bundestagsdrucksache
16/5084 (421)). Nachdem der Klager durch Vorlage verfalschter Dokumente mafRgeblich
dazu beigetragen hat, die Beklagte zu UberprifungsmaBnahmen zu veranlassen, kann er
sich auf Verzégerungen, die dabei auftraten, nicht berufen. Aus diesem Grund kann der
mehr als ein Jahr dauernde Zeitraum zwischen Asylantragstellung und Klageerhebung eine
Kostenentscheidung nach § 161 Abs. 3 VWGO im vorliegenden Fall nicht rechtfertigen.



Das Verfahren ist gerichtskostenfrei (§ 83 b AsylVfG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).

Nowak



