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Nr. W6 K08.30170

Bayerisches Verwaltungsgericht Wrzburg

im Namen des Volkes

in der Varwaltungsstreitsache

- Klager -

bevolimachtigt.
Rechtsanwialte Beck und Kellegen
Schopperstr. 35, 97421 Schweinfurt

gegen
Bundesrepublik Deutschland i
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration
und Flochtlinge
Rotherburger Str. 29, 80513 Zirndorf

- Beklagte -
beteiligt:
Regierung von Unterfranken
als Vertreter des offentiichen Irteresses,
wegen
Asylrechts

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg, 6. Kammer

durch den R:chter Frank als Einzelrichter
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aufgrund mindlicher Verhandlung vom 24. April 2608

folgendes

Il

am 28. April 2009

Urteii:

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migraticn
und Flichtlinge vomn 22. September 2608 wird
aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, das Asylverfahren

fortzufuhren.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu
tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoban.

Das Urteil ist wegen de: Kosten vorléufig voll-
streckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsieistung in Héhe des zu voll-
streckenden Betrages abwenden. wenn richt der

Klager vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

5.
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Tatbestand:

1.
Der Klage- ist nach eigenen Angaben iranischer Staatsangefdriger und stell-
ie nach Einreise in die Bundesrepublik Deutschiand am 2. Aprit 2008 einen

Asvizntrag,

Bei seiner ersten Anhérung bei der Regierung von Milteifrankan - Zentrala
Rixckfuhrungsstelle — gab der Klager an, er sei gemeinsam mit seiner Ehe-
frau, ~ aus dem iran ausgereist. Am 25 Februar
2008 habe ihn der Freund seines Onkels in einem Gelandewagen bis zu dem
Dorf Halana an der iranisch-tirkischen Grenze gefahren A gleichen Tag
hatten sie die Grenze zusammen mit einem Schigufier ilisga: und zu Fuld
passiert. Nach einem stwa 10-stundigen Fullmarsch seien sig in dem Dorf
Rezga in der Turkei angekormmen. Dort hitten sie Ubernachtet, Der
Schleuiler habe tlrkische Ausweise besorgt. Am nachsten Tag seien sie in
seinem PKW nach lzmir gefahren. Die Fahrt habe etwa 24 Stunden gedau-
ent, Dort seien sie fur zwei Wochen in einer Privatwohnung untergebracht
worden. Am 12. Marz 2008 habe er gemeinsam mit seiner Ehefrau das Fah-
rerhaus eines tirkischen LKW bestiegen. Dieser LKW habe sie durch unbe-
kannte Lander nach Deutschland gefahren, Am 20 Mérz 2008 seien sie ir-
gendwo in der Nahe von Minchen abgesseizt worder. Am 21. Marz 2008 hat-
&n sie schiieBlich beim Bundesamt in Minchen einen Asylantrag gestelit.
Fir die Schieusung nach Deutschland habe sein Onkel 24.000,00 US-Dollar
gezahlt.

Der Klager wurde am 16. April 2008 beim Bundesami. Aufienstalle Zirmdorf.
in kurdischer Sprache angehért und gab im VWesentlichen an, er habe den
Iran am 25. Februar 2008 verlassen und set am 2C. M&rz 2008 in Deutsch-
land angekommen. Er set zunachst in das Do !~ gegangen. Dort habe er
5 Tage auf seine Frau urd seinen Onkel vateriicherseits gewartet. Dann sei-
en sie mit dem Auto des Schieppers nach gefahren, was roch im ran

sei. Von dort aus seien sie auf Maultieren 10 Stunden Uber diz Grenze in das
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ttrkische Dorf Halana geritten. Dort hitten sie einen Schieuller kennenge-
iernt. welcher geflschie tiirkische Ausweise besorgt habe und sie anschiie-
fend mit einem Fahrzeug nach [zmir gebracht habe Die Fahrt nach {zmir
habe etwa 25 bis 26 Stunden gedauert. Dort hatten sie sich 15 Tage in einer
Wohnung aufgehalten. Eines Tages sei ein Fahrer mit sinem LKW gekom-
men, welcher eine Schlafkabine fOr zwel Personen gehabt habe. Dort seien
sie untergebracht und zugedeckt worden. Mit diesem LKW seien sie bis nach
Deutschiand gefahren. Dort seien sie auf einem Parkplatz von einem blauen
Honda abgeholt und nach Miinchen gebracht worden. Diese Fahrt habe 20
bis 30 Minuten gedauert. Wiahrend der Fahrt von izmir nach Deutschland
seien sie nicht entdackt worden. Weiterhin gab der Kidger an, seit ungefahr
1.5 Jahren standesamtlich verhairatet zu sein mit Frau ©wel-

che gemeinsam it ihm einen Asylantrag gestellt habe.

Aufgrund eines Ubernahmeersuchens durch das Bundesamt erkldrte sich
das griechische Innenministeriurn mit Schreiben vom 26, Juni 2008 zur
Ubernahme das Klagers bereit. Aus dem Schreiben geht hervor, dass der
Klager zunachst einen falschen Namen angegeben hatte und sich als iraki-
scher Staatsbirger ausgegaben hatts,

Mit Bescheid vom 22. November 2008 entschied das Bundesart fur Migrati-
on und Flichtiinge ~ AuRenstalle Dortmund - Folgendes:

1. Der Asylantrag ist unzul3ssig.
2. Die Abschiebung nach Griechenland wird ange-
orgnet,

Zur Begrundung wurcde ausgefithrt. nach den Erkenntnissen des Bundesam-
tes (Abgleich der Fingerabdriicke mit der Eurodac-Datei) hitten Anhaltspunk-
te vergelegen, die fir die Zustandigkeit sines anderen Staates gemal der
Dublin I-VO sprechen wirden, Am 24, April 2008 sei ein Ubernahmeearsu-
chen nach der Dublin 11-'VO an Griecheniand gerichtet wioiden, Die griechi-
schen Behorden hatten mit Schrelben vom 26. Juni 2008 inre Zustandigket

fiir die Bearbeitung des Asylantrages erkisrt. Aullergewdnnliche humanitire

Q7
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Grinde, die die Bundesrepublik Dautschland veraniassen kinnten, inr
Selbsteintrittsrecht gema Ant. 3 Abs. 2 Dublin 1-VO auszulber, seien nicht
ersichtlich. Zwar sei es in Einzelfallen zu Problemen bei der Durchfihrung
des Asylverfanrens in Griechenland gekommen. Ein genereller Uberstet-
lungsstopp nach Griechenland sei jedoch nicht angezeigt. Duklin-Ruckkehrer
hatten grundsatziich die Maglichkeit. in Griechenland einen Asylantrag zu
stellen. Ferner sei davon auszugehen, dass nach Umsetzung der Richtlinie
zu Aufnahmebedingungen (2003/9/EG vom 27.01.2003) durch den Prasidial-
erlass im November 2007 eine Verbesserung der Situation eingetreter sei
Im Einzelfall kénnien zwar Schwierigkeiten bei der Bereitstellung ausrei-
chender Kapazitaten auch noch in Zukunft nicht ausgeschicssen werden, es
handele sich hierbei jedech jewells um sine Frage der Umstande des Einzel-
falles. Dem trage das Bundesamt durck eine grofizligige Anwendung des
Selbsteintritisrecht bei besonders schutebedlrftigen Personen Rechnung.
Besondere individuelle Grunde fir die Austbung des Seibsteintrittsrechts

wiirden bei dem Kléger jedoch nicht voriiegen.

Der Bescheid wurde dem Kidger am 4. November 2008 persénlich ausge-
randigt

Ebenfalls am 2. April 2008 halte die vom Klager angegebene Ehefrau einen
Asylantrag gestellt. Nach der Eurodac-Datei ist auch diese bereits in Grie-
chenland aufgegriffen worden, Ein Ubernahmeersuchen an Griechenlard
wurde fUr sie durch die Beklagte nicht gestelit.

2.

Auf Antrag des Klagarbavaolimachtigten wurde mit Beschluss des Einzelrich-
ters der 8. Kammer vom 7. November 2008 der Beklagten im Wege der
einstweiligen Anordnung bis 30. April 2009 vorldufig untersagt. den Klager
nach Griechenland zu uberstellen (Az. W 6 E 08.30165) Auf die Griinde des
Beschiusses sowie die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen in diesem
Verfahren wird Bezug genommen. Die durch die Beklagte gegen diesen Be-
schluss erhobene Rige der Verletzung rechtlichen Gehérs sow'e dig hilfs-

weise erhobene Gegenvorsteliung wurden mit Beschluss des E'nzelrichters
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vom 13. Februar 2009 zurlckgewiesen (Az.. W 6 E 08.30175). Auf die Griin-
de des Beschlusses sowie die Schriftsadtze der Beteilicten nebst Aniagen in

dissem Verfahren wird Bezug genomman.

1.

Am 17 November 2008 liefl der Klager Klage erheben und beaniragen:

Die Bekiagte wird unter Aufhebung des Beschei-
des des Bundesamis fur Migration und Fiiichtlings
vom 22 September 2008, zugestellt am 5. No-
vermber 2008, verpfiichtet, dem Klager die Fliicht-
lingseigenschaft zuzuerkennen bzw festzustelien,
dass bei dem Klager die Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen;

hilfsweise festzustellen. dass bei dem Klager Ab-
schizbungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen.

Mit Schriftsatz vom 9. April 2009 wurde der angekindigte Antrag wie foigt

gedndert:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Beschei-
des des Bundesamts fur Migration und Fiiichtlinge
vom 22. September 2008, zugestelit am 5, No-
vember 2008, verpfiichiet, sich zustandig fir die
Durchfihrung des Asylverfahrens des Kldgers zu
erkiaren und das Asylverfahren des Kiggers fort-
zufithren.

Hilfsweise: Die Beklagte wird unter Aufhebung des
Bescheides das Bundesartes fiir Migration und
Fllchtiinge verpflichtet, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts ernsut dartber zu

entscheiden, ob sie von inrem Selbsteintritisrecht

¥7/27
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Gebrauch macnt und beim Klager ein Asylverfah-
ren durchfihe,

Zur Begrandung cer Klage wurde auf das Vorbringen im Verfahren des Eil-
rechisschutzes Bezug genommer. Dariber hinaus wurde ausgefthrt, der
Kiager habe nach Art. 8 der Dublin 11-VO einen Anspruch auf Durchfuhrung
des Asylverfahrens in Deutschland. Unzwaeifelhaft werde das Asylverfahren
der Ehefrau des Klagers in Deutschland durchgafihrt. Da bislang <eing
Sachentscheidung in diesem Verfahren ergangen set und beide Eheleute
winschten, dass sie zusammenieben kénnen, seien die Voraussetzungen
erfullt. Zudem sei die Zustandigkeit fur das Asylverfahien des Klagers gemals
Art. 19 Abs. 4 bzw. Art. 20 Abs. 2 der Dublin H-VO auf Deutschiand Uberge-
gangen. Insoweit werde Bezug genommen auf den Beitrag des Herrn Dr.
Hruschka im Asyimagazin 03/09. Spatesiens mit der Erkidrung der griechi-
schen Behdrden mit Schreiben vom 16. Mai 2008, dass disse fur die Durch-
fuhrung des Asylantrages zustandig seien, habe die Uberstellungsfrist von 6
Monaten zu laufen begennen. Diese habe am 18. November 2008 geendet.
da durch den Beschiuss des Verwaltungsgerichts Wurzburg vom

7. November 2008 keine Hemmung i.S. von Art. 19 Abs. 4 bzw. Art. 20 Abs.
2 der Dublin [1-VO eingetreten sei,

2.
Mit Schriftsatz vom 25. November 2008 beantragte d.e Beklagte,

die Klage abzuweisen

Zur Begrindung des Klageabweisungsantrags wurde verwiesen auf der
Schrifisatz vom 21. November 2008 im Verfahren W 6 E 08.30175.

3.
Mit Beschluss vom 12. Marz 2009 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter

zur Entscheidung Ubertragen.
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Mit Beschluss vom 25. Marz 2009 wurde dem Klager Prozasskestenhiife un-
ter Beiordnung des Kidgerbevollmachtigten bewilligt,

5.

in der mundlichen Verhandlung am 24. April 2009 wiederholten die Beteilig-
ten die bereits schriftsatzlich gesteliten Antrage. Der Kldger wurde informato-
nisch angehén. Im Ubrigen wird wegen des Abiaufs der mUndiichen Verband-
lung Bezug genommen auf die Sitzungsniederschrift

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaits und des Vorbringens der
Betelligten wird Bezug genommen auf dis Gerichts- und Behdrdenakten. Die
Akten des Bundesamtes sowie die Gerichtsakten W 6 E 08.30165 und WE E
08.30175 wurden beigezogen.

Entxcheidungsgriinde:

I,
Der in der mundlichen Verhandlung gestelite Klageantrag ist sachdienlich.
Ger Einzelrichter sieht in der Neufassung des Klageantrags keine teiiweise
Klagericknahme. Die urspriingliche Fassung des Kiagebagehrens beruhte
nur auf einer Verkennung des Streitgegenstandes bzw des gerichtlichen

Priifungsumfangs.
Hinsichtlich der Ziffer 2 des Bescheides vom 22. September 2008 handelt es

sich um eine Anfechtugsklage; hinsichtlich der Ziffer 1 um eine Verpflich-
tungskiage in Form der Versagungsgegenkiage.

Die Klage ist begrundet.

17}
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Der Bescheid des Bundesamtes vom 22. September 2008 ist rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten. Die Anordnung der Abscniebung
war deshalb nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufzuheben. Auch Ziffer 1 des
strittigen Bescheides war deshalb aufzuheben. Als Konsequenz war die Be-
klagte nach § 113 Abs. 5 Satz 1VwGO zu verpflichten, das Asylverfahren
fortzufihren. infolge einer Ermessensreduzierung auf Null ist die Sache
spruchraif.

"
[

Nach § 27a AsylVIG ist ein Asylantrag unzuldssig, wsnn ein anderer Staat
auf Grund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaf fiir die
Durchfiibrung des Asylverfahrens zustandig ist. Wenn der Auslérder in einen
for die Durchfithrung des Asylverfahrens nach § 27a AsyiVIG zustandigen
Staat abgeschoben werden soll, ordriet das Bundesamt nach § 34a Abs. 1
Satz 1 AsylViG die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass
sie durchgefuhrt werden kann. Die Voraussetzungen dieser Vorschriften sind
an sich erfuilt. Es greift im verliegenden Fall aber eine Ausnahme ein (siehe

unten 2.)

a)

Nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2G03 des Rates vom 18. Februar 2003
(Dublin 11-VO) ist im vorliegenden Fall prinzipiell Griechentand fil die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens zustandig. Das ergibt sich aus Folgendem:

Nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Dublin 1I-VO ist fir die Prifung des Asylantrages
der Mitgliedsstaat zusténdig, bei dem auf der Grundlage von Beweismitteln
oder Indizien gemaR den beiden in Art, 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen.
einschiiefliich der Daten nach Kapitel lii der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
(,Eurodac-Verordnung”) festgestelit wird, dass der Asyibewerber aus einem
Drittstaat kommend dig Land-, See- oder Lufigrenze eines Mitgliedsstaats il-
legal Uberschritten hat. Der Klager hat zwar bei seiner arsten Befragung bei
der Regierung von Mittelfranken (Zentrale RickfUhrungsstelle Nordbayern)
wie auch bei seiner Anhdrung beim Bundesamt am 15. April 2008 angege-
ben. in einer Schiafkabire eines einzigen LKW von 1zmir in der Tirke! aus

1B 27
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Uber unbekannte Lanaer nach Deutschiand gebracht worden zu sein und
nicht bereits in anderen Landern aufgegriffent worden zu sein. Allerdings er-
gibt sich aus den Akien des Bundesamtes, dass der Klager (lau: Eurodac)
am 20. Septemner 2007 in Griechanland erkennungsdienstlich behandelt
worden ist (Blatt 58 der Bundesamtsakiz). Der Kiggerbevollmachtigte hat
schiieBlich auch im Rakmen der Begrinaung des Antrages im Vearfahren

W 8 E 08.30165 angegeben, der Klager habe sich im Rahmen seiner Flucht
aus seinem Heimatland in Griechenland befunden, bever er nach Deutsch-
iand gelangt s&i. I Rahmen der informatorischen Anhérung in der mindii-
chen Verhandiurg gab der Klager such selbst an, er sai auf seiner Flucht in
Griechenland auf dem Weg zu dem Hafen in Komanezia durch die griechi-
sche Polizei enideckt und festgenommen worden. Auch wenn das durch den
Klager angsgebene Datum — er gibt an, am 17. Oktober 2007 in Griechen-
land aufgegriffen worden zu sein — nicht mit den Angaben in der Eurodac-
Datei Ubereinstimmt, hat er insoweit zugegeben. dass er Uber Griecheniand
nach Deutschland eingereist ist. Da der Kidger weiterhin angegeben hat,
gleich am Tag der Einreise nach Griechertand in Griechenland aufgegriffen
worden zu sein, er als Datum jedoch einen spateren Zeitpunkt als den in der
Eurodac-Datel varmerkten angegeben hat, geht das Gericht von einer illega-
len Einreise des Klagers nach Griechenland am 20. Saptember 2007 aus.

b)

Der Klager kann sich nicht auf Fristen berufen, deren Ablauf die Zustandic-
keit der Bundesrepubik Deutschland begrunden kénnte, wobe! offen bleiben
kann, ob die Fristbastimmungen Gberhaupt dem Schutz der Asylsuchenden

zu dienen bestimmt sind und ihnen dementspfechend Rechte verleihen.

Nach Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Dublin 1-VO endet die Zusténdigkeit nach Satz 1
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts. Welches Ereignis
vor Ablauf der Frist eingetreten sein muss, um ein Enden der Zusténdigkeit

S.

zu verhindern, wird nicht ausdriicklich geregelt, Im Gegensatz zu Art. 18 Abs.

4 Satz 1 bzw. Art. 20 Abs. 1 Buchst. d) krupft Art. 10 Abs. 1 Satz 2 nach sei-
nem Wortlaut nicht an die Uberstellung des Ausidnders in den zustandigen

Staat an. Nach Ansicht des Einzelrichters ist die Frist jedenfalls dann ge-
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wanrt, wenn innerkalb eines Jahres nach derm Tag des ilegalen Grenziiber-
tritts die Zustandigkeit zwischen den in Frage kommenden Mitgliedsstaaten
gekiart ist. So war es im verliegerden Fail Der Klager wurde am 20. Sep-

tember 2007 in Griechenland aufgegr ffen. Mit Schreiben vom 26, Juni 2008

erklarte sich cas griechische Innenministerium zu seiner Ubernahme bereit.

Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin 11-VO kann ein Mitgliedstaat, in dem ein
Asylantrag gesteilt worden ist, spatestens innerhaib vor 3 Monaten nach
Steliung des Asylantrages einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den An-
tragsteller aufzunehmen, wenn er diesen flr die Prifung des Asylantrages
zustandig halt. Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 Dublin 11-VQ ist der Mitgliedstaat.
in dem der Asviantrag gesteilt wurde, f0r dessen Prifung zustdndig, wenn
das Gesuch um Aufnahme eines Antragstelers nicht innerhalb der Frist von
drei Monaten unterbraitel wird, Diese Frist wurde eirgehalten. Der Asyantrag

datiert vom 2. April 2008, das Unernahmeersuchen vor 24. Aprii 2008.

Fur eine Aufnahme des Klagers in Griecheniand giit Art, 19 und niciit At
20 Dublin 1I-VQ. Der Kiager hatte namlich in Griecheniand nicht Asyl bean-
tragt. Das ergibt sich aus der Eurodac-Kennzahi (siehe Biatt 51 der Akte
des Bundasamts). Sie beginnt mit einer ,2°, wohingeger bei Asylbewerbern
nach Ait. 2 Abs. 3 Satz 5 der Verordnung (EG) Nr. 407/2002 die Kernzahi
mit einer 1" beginnt. Der Klager hat auch in der miindlichen Verhandiung
angegehen, keinen Asylantrag in Griechenland gestelit zu haben, Nach Art.
i8 Abs. 3 Satz 1 Dublin H-VO erfolgt die Ubersteliung eines Antragstellers
von dem Mitgliedstaat, in welchem der Asylantrag gesteilt worden ist. in den
zustandigen Mitgliedstaat spatestens innerhalb einer Frict von sechs Mona-
ten ab der Annahme des Antrags auf Aufnahme oder dér Entscheidung
uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat. Wenn die
Ubersieliung nicht innerhalb dieser Frist von sechs Monaten durchgefiuhn
wird, gent die Zustandigkeit nach Art. 18 Aps. 4 Satz 1 Dublin I-Y0 auf den
Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Im vori.egen-
den Fall ist die Frist zwar' zunéichst in Gang gesetzt worden. Sie wurde aber
vor dem Ablauf von sechs Monaten unterbrachen, weil tber den Rechtsbe-

haif noch nicht rechiskraftig entschiader worden ist und mit Baschluss vom
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7. November 2008 (W 6 £ 08.30165) die Abschiebung des Kidgers nach
Griecheniand voriaufig untersagt worden ist. Hierbei ist es nach Ansicrt des
Einzelrichters unerhebiich, dass nichi (nach § 80 Abs. 5 vw3Q) die auf-
schiebenda Wirkung eines Rachishehelfs angeordnet worden ist. sondern
eine einstweilige Anordnung (nach § 123 YwGO) ergangen ist. Die unibli-
che Ferm das einstweiligen Rechtsschutzes gegen sine Abschiebungsan-
ordnung erklar sich aus dar Praxis der Bexlagten, den betreffenden Be-
scheid erst unmittelbar vor dessen Vollzug bekanntzugeben. Die Wirkung
der einstweliigen Ancrdnung ist hier gieich der Anordnung der aufschieben-
den Wirkung eines Rechtsbehelfs. Ir § 34a Abs. 2 AsylVIG wird die Ausset-
zung der Abschisbung sowoh! nach § 80 als auch nach § 123 VwGO aus-
geschiossen. Der Europaische Gerichtshof (U v, 29.01.2009 C-19/08 -
JPetrosian®™, Asyimagazin 3/2009, S. 29) hat geklan, dass die Frist nach der
Entscheidung Uber den Rechtsbehelf nicht schon ab der Entscheidung im
Verfahren des einstweiiigen Rechtsschutzes, sondern erst ab der Entschei-
dung in der Hauptsache 18ufl. Im durch den EuGH entschiedenen Fail sah
das nationale (schwediache) Racht die Méglichkeit der gerichtiichen Aus-
setzung der Vollzizhung vor. Der Einzelrichter vermag der im Schrifttum
(Hruschka. Asylmagazin 3/2009 S. 6) vertretenen Auffassung, dass die Frist
auch dann ab der Annahme des Antrages auf Aufnahme durch den zustén-
digen Staat laufan soil, wenn Gerichte einstweiligern Rechtsschutz gewah-
ren, obwoh! dieser nach dem nationalen Recht ~ wie nach § 34a Abs. 2
AsylVfG — ausgeschiessen ist, nicht zu folgen. Nach Ansicht des Einzelrich-
ters kann der Antwort auf die Vorlagefrage durch den BEuGH in der zitienten
Entscheidung die von Hruschka gegebene Bedeutung nichi beigemessen
werden. Wenn man rein am Wortlaur des Art, 13 Abs. 3 Satz ! Duplin H-VO
naften wirde, kénnte man diesan auch sa verstehen, dass die Sechsmo-
natsfrist nur bei einer gesetzlich angeordneten aufschiebenden Wirkung ab
der Entscheidung lber den Rechisbeheif beginnt. Da die Dubiin i1-VO hin-
sichtlich der Frage, ob ein Rechtsbahelf aufschiehende Wirkung hat aut das
nationale Recht varweist, ist ee nach Ansicht des Einzelrichters unerheb-
iich, ob das nationale Recht die aufschiebende Wirkung des Rechtsbeheifs
im geschriebener Gesetzesrecht, im Gewohinheitsrecht ader in verfas-

sungskonformer Auslegung des Gesetzesrechts durch die Gerichte vor-

[ty
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sight, Gegen die Ansicht von Hruschka spricht zudem dger Sinn und Zweck
der Normierung von zwei verschiedenen Anknipfungspunkten der Sechs-
monatsfrist nach Art. 18 Abs. 3 Dublin VO, Denn duich die Anknipfung
der Sechsmonatsirist einmal an die Annahme des Antrags auf Aufnahme
des Antragstellers sowie im Faile der acfschiebenden Wirkurg des Rechts-
beheifs an die entscheidung Uber den Rechtsbehalf wird Kiargestelit, dass
die Sechsmonatsfrist allein der Durchfuhrung der Uberstellung in den zu-
standigen Milgliedsstaat dienen soll, Die Frist verfolgt in Anbetracht der
praktischen Kompiexitat und der organisaterischen Schwierigkeiten. die mit
der Durchfilhrung der Uberstellung einhergehen, das Ziel, es den beiden
betroffenen Mitgliedsstaaten zu ermdglichen, sich im Hinblick auf die Durch-
fuhrung abzustimmen (EuGH, a.a.0., Rd.Nr. 40). Durch dis Ankniipfung der
Sechsmonatsfrist Gber die Entscheidung an den Rechtsbehell, wenn dieser
aufschiebende Wirkung hat, soli eine Gleichbehandiung der Fille vorge-
nommien werden, in welchen ein nationaler Rechisbehelf aufschisbende
Wirkung hat und in denen er keine hat. Insowef ist davon auszugehen,
dass der Gemeinschaftsgesetzgeber nicht die Absicht hatte, dem Erfordes-
nis der zugigen Bearbeitung der Asylantrage den ge'richt!icherz Schutz zu
opfern und Gerichie dazu veranlassen woilte, Uber die Rechtrnaligkeit des
Uberstetiungsverfahrens vor Abiauf der genannten Frist durch gine Ent-
scheidung zu bafinden, die gyf. wegen Zeitmangels der Richter nicht in zu-
friedenstellender Weise dem komplexen Charakter das Rechtsstreits Rech-
nung tragen konnte (ELGH, 2 a.0., Rd.Nr. 48 ff). Diese Erwagungsgrinde
sind nach Ansichi des Einzelrichters auch auf den Fall thertragbar, in wel-
cham das naticnale Gesetzesrecht zwar eme aufschiebende Wirkung des
Rechtsbehelfs ausschiieBt, nationale Gericht in varfassungskanformer Aus-
legung des Rechts eine aufschiebende Wirkung des Rechishehelfs tatsach-
lich nach § 80 Abs. 5 VWGO oder faktisch nach § 123 VwGO arordnen.
Denn auch in diesen Fallen darf sich der Mitgliedssizat nicht Uber die ge-
richtliche Entscheidung hinwegsetzen und aine Uberstaliung vornehmen,

der allein die Sechsmonatafrizst dienen soll,
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c)

Problematisch ist die Frage, ob die Bekiagte fur den Asyiantrag des Klagers
nach Art. 8 Dublin IO zustandig ist. Hat hiernach ein Asylbewerber in ei-
nem Mitgliedsstaat sinen Familierangehdrigen, ber dessen Asylantag
noch keine erste Sachentscheidung gatroffen wurde, so obliegt diesem Mit-
gliedstaat die Prifung des Asylantrags, sofern die betroffenen Personen
dies wiinschen. Hier gibt der Klager zwar an. mit einer Asylbewerbern ver-
heiratet zu sein, deren Asylanirag in Deutschland georift wird. Unabhangig
davon, cb der Kldger tatsachlich verherratet igt, gilt Art. 8 Dubiir II-VO
grundsatzlich nur, wenn der Antrag des Familienangendrigen vor dem An-
trag des Asylbewerbers — hier des Kidgers — gestelll worden ist. denn an-
sonsten ware nach Art. 8 das Land zusidndig. in welchem der Asyibewerber
seinen Antrag gestelit hat (GK-AsylVG, § 27 a, Rd.Nr. 170 {.). Nicht ceregelt
ist durch Art. 8 die gleichzeitige Antragsteilung. in einem solchen Fall muss
die Zustandigkeit Uber die diesem Artikel folgende Norrmen bestimmt wer-
den, insbesondere Uber Art. 14 Dublin I-VO. Nach Art. 14 b) ist in einem
Fall, in welchem mehrere Mitglieder einer Familie in demsalben Miglieds-
staat gleichzeitig oder in so grofler zeitlicher Nédhe einen Asyiantrag stellen,
dass die Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Migliedsstaats ge-
meinsam durchgefiihrt werden kdnnen, grundsatziich der Mitgliedsstaat fur
d&F%umngzusmndm‘dernam1denKﬁhﬁhﬂfurwerumngdesvondem
altesten Famiiienmitglied eingereichten Asylantrags zustandig ist. Der Kla-
ger und seine angegebene Ehefrau haben hier beide am 2. Aprit 2008 in
unmitielbarer zeitlicher Nahe einen Asylantrag gestelit. Da der Kiager laut
eigenen Angaben dlter als seine angegebene Ehefrau ist, ware fur die Be-
handiung seines Asylantrags und dessen seiner Ehefrau grundsatziich der
Mitgliedsstaat zustandig, der fir den Asylantrag des Klagers zustandig ist.
Die Frage, ob durch die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts fir ein jungeres
Familienmitglied durch einen an sich nicht zustdndigen Mitgliedssiaat Gber
Art. 8 der Dublin I-VG die Zustandigkeit nach Art. 14 Dubiin 11-VO ausge-
hebelt werden kann, begegnet nach Ansicht des Einzelrichters erhetlichen

Bedenken.

[aH]
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Die Beantwortung dieser Frage kann jedoch offen biziben, da die Bekiagte
fur die Behandlung des Asylantrags des Kldgers nach anderen Vorschrifter

zustdndig ist.

2.
Die Zustandigxeit der Beklagten fur die Durchfihrung des Asylverfanrens ist

ausnahmsweise gegeben.

a)

Nach Auffassung des Einzelrichters kann aiierdings die Rechtsprechung des
Bundesvermassungsgerichts zur Drittstaatenregelung (U.v 14 05,1898, 2 ByR
1936, 2315/93, BVertGE 94, 49 = NVwZ 1986, 700) nicht unmittelbar fur die
Begrindung der Zusténdigkeit der Beklagten in Failen der eigentfichen Zu-
standigkeit Griechenlands nach der Dukiin 1I-VO herangezogen werden. Die-
se Rechtsprechung betrifft § 26a Asy\fG, also sichera Drittstaaten im Sinre
des Ariikels 16a Abs. 2 Satz 1 GG, und stammt aus einer Zeit vor Erlass der
Dubiin 1{-VO. Zwar sind nach Arl. 16a Abs, 2 Satz 2 GG alie Mirgliedstaaten
der Europaischen Gemeinschaften sichera Dritistaaten. im Fail einer Uber-
stellung nach Griechenland ist aber § 27a AsylVIG und richt § 26a AsyIVIG
anwendbar. Hiernach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat
auf Grund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft fur die
Durchfithrung des Asylverfahrens zustandig ist. Die Dublin 1i-VO ist eing sol-
che Rechtsvarschrift. Nach Art. 249 Abs. 2 EG hal eine Verordnung allge-
meine Geltung, sie ist in allen Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat. Eine Ausnahme von der Zustandigkeitsregelung muss danach
zunachst im Gemeinschaftsrecht gesucht warden. Alerdings kann auch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis als interpretationshilfe he-
rangezogen werden. Nach Art. 6 Abs. 2 EU achtet die Linion die Grundrech-
te, wie sie in der am 4. November 1950 in Rorn unterzeichneten Eurcpal-
schen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ge-
wahrieistet sind und wie sle sich aus dan gemeinsamen Verfassungslberlie-
ferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundséatze des Gemeinschafts-

rechts ergeben.

g}
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b)
Die vom Bundesverassungsgericht aufgesteliten Grundsatze zu Ausnahimen
von der Drittstaatenregeiung sind zudem nicht einschiagig.

Nach dem Urteil vorm 14. Maj 1996 (2 BvR 1938, 2315/33) hat die Bundesre-
publik Deutschiand Sehutz zu gewshren, wenn Abschiebungshindarnisse
nach § 51 Abs. 1 cder § 53 AuslG durch Umsténde begriindet werden, die in-
rer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normativer Verge-
wisserung von Verfassung oder Gesetz berlicksichtigt warden kdnnen und
damit von vornherein aulBerhalb der Grenzen llegen, die der Durehfihrung
&ines solchan Konzepts aus sich seibst heraus gesetzt sind. Das Bundesver-

fassungsgericht hat insoweit foigende Sorderfalie aufgelistat.

.50 kann sich im Hinblick auf Art, 2 Abs. 1 Satz 2 EMRK, wonach die Todes-
strafe nicht konventonswidrig ist, ein Austénder gegeniber einer Zurlickwei-
sung oder Rickverbringung in den Drittstaat auf das Abschisbungshindernis
des § 53 Abs. 2 AuslG (8§ 60 Abs. 5 Satz 1, 61 Abs. 3 Aus!G) berufen, wenn
ihm dort die Todesstrafe drohen sollte. Weiterhin kann er einer Abschigbung
in den Drittstaat § 52 Abs. 6 Satz 1 AuslG stwa dann entgegenhalien, wenn
er eine erheblichs korikrete Gefahr daflir aufzeigt, dass er in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Zurlickweisung oder Rickvarbringung in den Dritt-
staat dort Cpfer enes Verbrechens werde, welches zu verhindern nicht in der
Macht des Drittstaates steht. Ferner kommt der Fall in Batracht, dass sich die
fur die Qualifizierung als sicher maftgeblichen Verhéltnisse im Drittstaat
schiagartig gednder! habenr und die gebotene Reaktion der Bundesregierung
nach § 26a Abs, 3 AsylVIG hierauf noch aussteht. Nicht umfasst vom Kon-
zept normativer Vergewisserung (ber einen Sehutz flr Fitishtiinge durch den
Drittstaat s:nd auch Ausnahmesituationen, in denen der Drittstaat selbst ge-
gen den Schutzsuchenden zu Mafinahmen politischer Verfolgung oder un-
menschlicher Behandiung (Art. 3 EMRK) greift und dadurch zum Verfoiger-
staat wird {...). Schiigfilich kann sich - im seltenen Ausnatmefall - aus all-
gemein bekannten oder im Einzelfali offen zu Tage tretenden Umstanden er-
geben, dass der Driftstaat sich - etwa aus Griinden besondersr politischer

Riicksizhinahme gegeniiber dern Herkunftsstaat — von seinen mit dem Bei-
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tritt zu den beiden Konventionen eingegangeren und von thm genereil auch
eingehaltenen Verpfiichtungen 16st und sinem bestimmien Auslénder Schuts
daaurch verweigert. dass er sich seiner obre jede Prifung des Schutzge-
suchs entledigen wird " (BVerfG, Uv 14.05,19%6, a.a2.0.).

Die Failaufzéhlung wird in der Literatur (siehe Randeizhofer in Maunz/Durig.
Kommentar zum GG, Art 18a Rd.Nr. 69 m.w.N.) Uberwiegend als abschtie-
Rend angesshen. Sie betrifft im Wesentlichen nur konkrete Gefahrenlagen
die .n der Persas aes Asvlsuchenden thre Ursache haben. Im vorliegenden
Fait wirg aber eine aligemeine Gefahr geltend gemacht. Es kommt deshalb
nur die Variante in Belracht, dass sich die mallgeblichen Verhalinisse im
Drittstaat schlagartig geanden haben und die gebotene Reaktion der Bun-
desregierung nach § 26a Abs. 3 AsyIVIG hierauf noch ausstert. Nach dieser
Vorschrift bestimmt die Bundesregierung ohne Zustimmung des Bundesra-
tes, dass ain in Anlage | bezeichneter Staat nicht mehr als sicherer Dritistaat
gilt, wenn Verdnderurgen in den rechtlichen odar poiitischen Verhaitnissen
die Annahme begrinden, dass die in Art. 18a Abs. 2 Satz 1 GG bezeichne-
ten Voraussetzungen entfallen sind. Die Anlage | belrifft aber nur noch Nor-
wegen und aie Schweiz, nicht dagegen die Mitgliedsstaaten der Européi-
schen Union. Dies bedeutet aber auch. dass im Blick auf EG-Staaten die
Anwendung des § 26a AsylVIG nicht durch Rechtsverordrung nach § 26a
Abs. 3 Saiz 1 AsylVIG vorlibergehend ausgeschlossen werden kann. Vel-
mehr kann nur der verfassungsandernde Gesetzgeber im Falle gravierender
Veranderungen in den rechtiichen und politischen Verhaltnissen i ginem
EG-Staat die gebotenen Kensaquenzen ziehen (so Marx, Kommentar zum

AsyWViG, 6, Aufi. 2005, Rd.Nr. 199 zu § 26a).

c)
Der Einzelrichter halt die Beklagte auf Grund der gegenwértigen Situation in
Griechenland fir verpflichtet, nach dem Gemeginschaitsrecht von ihrem

Selbsteinirittsrecht Gaebrauch zu machen.
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aa)

Der Einzelrichter leifat einen Anspruch des Klagers auf Selbsteintritt aus Art
3 Abs. 2 Satz 1 Dublin {i-VO ab, wonach jeder Mitgliedstaat einer von einem
Drittsteatsangehdrigen eingereichten Asylanwag prifen kann, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung fesigelegten Kriterier nicht 7r die Priffung
zustandg ist. Aus dem Wortlaut der Norm folgt ein salchar Anspruch freilich
noch nicht, £5 besteht gin Ermessen, fur dessen Ausubung die Vorschrift
keine Anhaltspunkie gibt.

Die meisten Entscheidungen zu den Griecheriand-Falien® sind im Verfahien
des ainstweliigen Rechisschuizes ergangen. Das Verwaltungsgericht Giellen
hat i Beschluss vom 25 April 2008 {Asyimagazin 52008, 8.11 und <juris>),
an dem sich Uberwiegend die stattgebendan Soforibeschiiisse anderer Ver-
waltungsgerichte orientient haben (siehe auch den Beschiuss der Kammer
vom 12.08.2008, W 4 E 08.30114), in subjektives Recht auf ermessensieh-
lerfreie Entscheidung Uber einen Selbsteintritt angenommen (siehe auch
—— Funke =Kaiserin GK-AsyIMIG § 27a R Ne 223 Mand AsyiViG §29
Rd.Nr. 51). Alierdings hat das VG GielRen eine Ermessensraduzierung ver-
neint, weil die Moglichkeit eingerdumt werden miisse, entsprachend den
Empfehiungen des UNHCR Garantien von Griechenland einzuhclen. So
wurde die einstweilige Anardnung auch nur auf sechs Monate befristet. In
den wenigen bekannt gewordenen Hauptsacheentscheidungen (VG Augs-
burg, U.v. 06.05.2008, Au 5 K 08.30051; VG Munchen, U.v. 30.05.2008. M
16 K 07.51049: VG Ansbhach, U.v. 18.07.2008, AN 19 K 08.30206; VG Saar-
land U.v. 24.09.2008. 2 K 94/08 - jewelis <juris>) wurde ein Anspruch auf
Seibsteintritt verngint, Das Oberverwalturgsgericht Rheiniand-Pfaiz hat je-
doch mit Beschiuss vorn 10, Dezember 2006 {infAusiR 2008, 130) die Baru-
fung gegen ein Urtell ces Verwaltungsgerichts Koblenz vom 3. .Juii 2008 zu-
gelassen, well es grundsatzlich klarungsbedurftig sei, ob cie Bundesrepublix
Deutschiend irm Hinbiick auf die Behandiung von nach Griecheniand tber-
steilten Ausiandern nicht ein Selbsteintrittsrecht gemai Art. 3 Abs 2 Dublin
11-VO und damit ausnabmsweise die von einem Ausiander einkiagbare Ver-

pflichtung habe, dessen in Deutschland eingereichten Asylantrag zu prifen.
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lm vorliegenden Fall kommt aire Ermessensreduzierung in Hinblick suf der
sich aus Art. 3 Abs. 1 GG ergebanden Grundsatz der Gieichbehanciung und
eine bestimmte Selosieintrittspraxis der Bekiagten (siehe hwarzu VG Wiirz-
burg, B v. 07.11.2008, Asyimagazin 3/2008. 8. 34 - Ver.ust alner Niere und
Traumatisierung durch Bombenanschiag -) nicht in Batracht. £s ist nicht er-
sichtiich, dass eine Uberstellung nach Griechenland gerade fur den Kiager im
Vergleich zu anderen Asylsuchender sine besondere Harte darstelian wiir-
de.

bb)

Der Einzelrichter schiief$t sich den Urieile des VG Wiirzburg in den Verfahren
W4 K 0830122 und W 4 K 08.30198 an und geht fir den Rechtsschutz si-
nes Asyisuchenden im Fall eines - wenn auch nur voriibergehenden - Absin-
kens des aligemeinan Schutzstandards in einem Mitgiedstaal der Europai-
schen Gemeinschaft von einer nicht beabsichtigten Liicke im Dubiin 11

System aus.

Denn die Dublin i1-VO siehl Ausnahmen von der Zustandigkeiisregelung
(Kapite! IV, Art. 15, Humanitére Kiausel) nur in eng begrenzten Falien vor.
Nach Art. 15 Abs. 1 Satz 1 kann jeder Mitglledstaat aus humanitaren Grin-
den, die sich insbesondere aus dem familidren und kuiturellen Kontext erge-
ben. Famillenmitglieder und anders abhangige Familienangehérige zusam-
menflhren, auch wenn er dafiir nach den Kriterien dieser Verordnung nicht
zustandig ist. Nach Art. 15 Abs. 2 entscheiden die Mitgliedstaaten im Regel-
fall in Fallen, in denen die betroffene Persan wegen Schwangerschaft, eines
neugeborenan Kindes, siner schweren Krankheit, einer ernsthaften Behinde-
rung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung der anderen Person angewie-
san ist, den Asylbewerher und den anderen Famiienzngehorigen, der sich
im Hoheitagebiet eines Mitgliedsstaats aufhalt. nicht zu trennen Law. sie zu-
sammenzufiihren, sofern die famitidre Bindung bereits im Herkunfisiand be-
standen hat. Die Voraussetzungen der humanitaren Klause! der Dublin i-VO
greifen im voriiegenden Fall nicht. Tie angegebenre Ehefrau des Kiagers war
wohi zunachst schwangser gewesen. nach einem Vermark in ihrer Auslander-

akte ist die Schwangerschaft jedoch abgebrochen worden. Weiters Umstan-

w



12/A552803

17: 21 +43-3721-7387218 RAE BECK 4 KOLL.

20

de, welche ein kingreifen von Art. 15 Dublin H-VO begrinden kénnien. sind

nicht ersichtlich.

Der Verordriungsgeber hat an den Fall, dass in einem Mitgliedsstaat der
Schutzstandard — wenn auch nur voriibergehend - absinkt, offenbar nicht
gedacht. Insofemn folgerichtig hat die Europaische Kommission nun einen
Vorschlag vom 3. Dezember 2008, KOM(2008)820. fur eine Andarung der
Dublin {-YQ vorgelegt. welcher vorsieht, dass ein Mitgliedstaat bei der
Kommissicn beantragen kann, Uberstellungen an ihn auszuseizen, wenn er
mit einer Notsituation konfrontiert ist, die seine Aufnahiekapazititen, sein
Asylsysterm cder seine Infrastruktur auRergewdhnlich schwer belastet, und
wann ihm dursh die Uberstellung von Personan. die internationalen Schutz
beantragt haben, nach Mafigabe dieser Verordnung sine zusétziiche Belas-
tung entstehan kann (A, 31 Abs, 1). Ist die Kommission der Auffassung,
dass die Umstande in einem bestimmtien Mitgiiedstaat fir Personen, die in-
ternationalen Schutz beantragt haben, ein Schutzniveau zur Folge haben
konnten, das mit dem Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit der Richtlinie
zur Festlegung von Mindestnormien fur die Aufnahme von Asyibewerbern
und der Ricktlinie 20056/85/EG, nicht vereinbar ist, kann sie auch chne ent-
sprechenden Antrag beschlielen, dass die Uberstellung von Antragstellern
nach MaRgabe dieser Verordnung ir den betreffenden Mitgliedstaat ausge-
satzt wird (Art. 31 Abs. 2). Hat ein Mitgliedstaat Bederken, dass die Umstén-
de in einem anderen Mitgiiedstaat flir Personen, die internationalen Schutz
beantragt haben, ein Schutzniveau zur Folge haben kénnten, weiches mit
dem Gemeingchaftsrecht nicht vereinbar ist, so kann dieser Mitgliedstaat be-
antragen, Ubersteliungen in den anderen Mitgliedstaat auszusetzen (Art. 31
Abs. 2). Nach der Entscheidung der Kommission Uher die Aussetzung der
Uberstellungen in einen bestimmten Mitgliedstaat sind nach dem Vorhaben
fiir die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz von Persenen, deren
Uberstellung ausgeselzt worden ist, die anderen Mitgliedstaaten zustandig.
in denen sich die Antragsteller aufhaiten (Art. 31 Abs. 8). Diese Regelung ist
zwar als Schutzvorsehrift zugunsten Oberlastieter Mitglisdstaaten konzipiert
und nicht ais Norm. die dem Asylbewerber Rechte verleinen soli. Der Entwurf

zeigt jedoch, dass die Grundlage des Dublin H-Systerns. namiich dass aile

on
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Mitgliedstaaten einen den Mindesistandards entsprechenden Schutz gewih-
ren (konnen). nicht immer der Realitat entspricht,

Die Lésunyg zur SchiieBung der Licke im Dublin I-System Uber einen An-
spruch auf Selbsteintritt nach Ait. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin I1-VO ist im Ge-
meinschaftsrecht zu siichen. Es kommt also darauf an, ob in dem an sich zu-
standigen Mitgliedstaat die sich aus dem Gemeinschattsrecht ergebenden
Standards eingehatton werden. Hierbei braucht nicht auf das primare Ge-
meinschaftsrecht zurlickgegriffen werden, denn mittierweile ist das Asylrecht
durch sekundéres Gemeinschaftsrecht weitgehiend harmonisiert worden
namlich durch die Richtiinie 2003/9/EG des Rates vem 27. Januar 2003 Uber
die Mindestnermen fur die Aufnabhme von Asylbewerbern in den Mitglisdstaa-
ten (Aufnahme=-RL), die Richilinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerken-
nung und Aberkennung der Fltichtlingseigenschaft (Veifahrens-RL) und die
Richtiinie 2004/83/EG des Rates vorn 29. April 2004 (ber Mindestnormen fir
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangeidrigen oder Staatenio-
sen als Fluchtling oder ais Personen. die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen. und Uber den Inhall des zu gewahrenden Schutzes (Quaiifikati-
ans-RL). Wig sich aus den Uberschriften ergibt, stellen diese Richtlinien Min-

destanforderungen auf.

Auf der Ebene des Gemeinschaftsrechis dlrfie die Aoigitung subjektiver
Rechte aus Rechtsvorschriften weniger strengen Anforderungen unieriiegen
als nach dem nationalen deutschen Recht. Denn rach der Rechtsprechung
des EuGH kénnen Verordnungen, welche nach Art, 249 Abs. 2 EG allgemei-
ne Galtung haben und unmittelbar in aller Mitgliedstaaten galten. schon nach
ihrer Rechtsnatur und ihrer Funktion im Rechtaguelieasystemn des Gamein-
schaftsrechis Rechte der Einzelnen begriinden, die die nationalen Gerichie
schutzen missen (vgl. EuGH, U.v. 10 10,1973, Rs. 34/73 - Variola® -. Slg.
1973, 8981, RdNr. §; U.v. 17.09.2002, Rs. C-253/00 - Munoz und Superior
Fruiticola" -. Slg. 2002, i-7289, RdNr. 27: U.vy. 13.10.2005, Rs. £-579/04 -
Weinbauerzeugnisse” -, RadlNr. 12f). Demnach sind die Anforderungen an

den Individualscnutzcharakter im Gemeinschaftsrecn! nigdriger als im deut-
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schen Verwaltungsrecht. Grundsétzlich 1st nicht edforderlich, dass eine ge-
zieite Beglnstigung des Einzelnen mit einer gameinschaftsrechtiichen Vor-
schifft intendiert iet, ausreichend vielmehr ein reflexariger Schutz von indiv.
duaiinteressen. Insbesondera Art. 3 Abs. 2 und Art. 15 Dubiin 11V darf so-
mit ein zumindest reflexartiger Individualracitsschutz nicht abgesprochen
werden {so auch Dotk in der Beilage zum Asyimagazin 1-2/2008 - Das Dub-
lin-Verfahren, 5.19).

ce)

Der Einzelrichter ist zu der Uberzeugurg gekommen, dass die gegenwartige
Asylpraxis in Grizchenland den Mindeststandards in wesentl'chen Punkten
nicht entspricht. Er stitzt sich hierbe: insbesondere auf foigande Erkenntnis-

quellen:

UNHCR, Positionspapier zur Ubersteliung von Asylsuchenden nach Grie-
chenfand nach der  Dublin-il-Verordnung” vom 15. April 2008

Schreiben des Steilvertretenden Birgerbeauftragten (Andreas Takis) an das
griechische Innenministerium vom 27. Oklobar 2006

UNHCR, Ergénzende informationen zur Situation des Asylverfahrens in
Griechenland vom 1. Dezember 2003

Human Rights Watch (HRW), ,Stuck in a Revolving Door” (,In einer Drehtur
eingeklemmt’), XV (Seeking Access to Asylum in Greace) und XVIi (Dublin
Returns) vom November 2008 (in Englisch)

Councii of Eurepe Commissianer for Human Rights (Menschanrechtskom-
missar des buroparats Thomas Hammarberg), Bericht vom 4. Februar 2000
(in Englisch)

PRO ASYL, .The situation in Greecs is out of control*, Recherche zur Situa-
tion von Asylsuchanden in Griechenland vom 13, November 2008

PRO ASYL. Stellungnahme zur aktuellen Situation von Asy!suchsenden in
Griachenland vom 19. Februar 2009

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung
vom 2. Dezember 2008 (Nr. 32733/08), walcha ginen ,Dublin II-Fall” be:raf.

ernsthafie Bedenken zur Sitvation Asylsuchender in Griechenland durchbli-
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cken lassen. Der Gerichtshof hat jedoch die Asylpraxis in Griecheriand nicht
abschlieBend gewiirdigt. weii eine sofortige Abschiebung in das Herkunfts-
land aus Griechentand nicht drohe uind es dem Betroffenen oﬁensﬁe'he. nach
der Ubersteliung eine Menschenrechisbeschwerde gegen den griechischen

Staat zu erheben.

Nach den zitierten Erkenntnisquelien droht zwar woh! eine Verietzung ces
Refoulement-Verbots® nicht unmittelbar. Auch sieht sich der Einzelrichter
weder daz‘u berufen noch in der Lage. die Qualitét griechischer Asylent-
scheidungen zu wlrdigen. Es kann aber unterstellt warden, dass die erste
Verwaltungsinstariz (Polizei) die gemeinschaftsrechtiichen Anforderungén an
die Prifung eines Asylgesuchs in der Praxig nicht zu erflillen vermag, weil
nach den obigen Berichten die Zuzierung qualifizierer Dolimetscher (siche
Art. 10 Abs. 1 Buchst. a) u. b) Verfahrens-RL) in diesem Verfahrenstadium
nicht gesichert ist. Als zweite Verwaltungsinstanz fungiert aber eine sus
sechs Personen bestehende unabhingige Kommission, die nach dem Prasi-
dialerlass 9072008 vom 11. Juii 2008 - im Gegensatz zu frﬁher — nicht nur
beratende Funktion hat, sondern selbst entscheidet (siehe Hammarberg,
Rd.Nrn. 27 u. 28, Bericht des BM! an den Deutschen Bundestag v.
13.01.2009). Dieser Kommission gehoren auch ein Rechtsanwait und ein
Vertreter des UNHCR an Die im UNHCR-Bericht vom 15. April 2008 ange-
mahnte Umsetzung von EG-Richtlinien ist mittlerweile erfolgt. Die Verfah-
rens-RL wurde mit Prasidialerlass 80/2008, die Qualifikations-RL mit Prasidi-
alerlass 96/2008 vom 30. Jull 2008 umgesetzt (UNKCR v. 01.12.2008). Higi-
durch hat sich die von der Européischen Kommission nach Art. 226 EG er-
hobene Vertragsverletzungsklage C-220/08 erledigt. Mit dem Dekret vom

1. Juii 2008 wurde auch die von der Kommission und vom UNHCR (Bericht
v.15.04.2008, Nr. 9) beanstandete Regelung gedndert (HRW Punkt V S. 25},
wonach das Asylverfahren zu Lasten der ,Dublin-Riickkehrer" wegen Verlas-
sens des Landes ais ,abgebrochen’ behandelt wurde. Auf der Ebene der
Normsetzung sind also die Beanstandungen grundsatzlich behoben, Glaich-
wohl bestehen nach den obigen Berichten noch in der Praxis Dafizite, weiche
zwar die Abschiebung des Klagers in den Iran nicht wahrscheiniich macher:,

.Dubiin-Rilckkehrer” aber in die lllegalitét zu drangen drohen.
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Der UNHCR hat im Bericht vom 15 April 2008 {Nr. 8) mitgeteiit, dass Asyi-
bewerber, dig keina Adresse angeben kénnen, Uber den Stand des Asylvar-
fahrens durch 8ffentiiche Bekanntmachung.informiert werden Dies fihrt zu
einem ernsten Rechtsschutzdefizit. Nach Art. 39 Verfahrens-RL besteht ein
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf. Griechenland ist bei der Unterbrin-
gung von Asyisuchenden gegenwartig Uberfordert. Es hat die Aufnahme-RL
erst nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 19. April 2007 (C-
72/08), mit dem eine Vertragsverletzung festgesteilt wurde, mit Prasidiaier-
lass 22072007 vom 13. Novermnber umgesetzt (UNHCR v. 15.04.2008,
Nr. 18). Die Asylantrage sind in Griechenland von 4 468 im Jahra 2004 auf
25 113 im Jahre 2007 angeatiégen. Die Zah! der irreguldren Grenzubertritte
wurde flir das Jahr 2008 auf bis zu 150 000 gesc.hétzt (Hammarberg,
Rd.Nr.7). Im Gegenzug haben in Griecheniand zum Stand 13.11.2008 nur
924 Aufnahmeplatze existiert (PRO ASYL vom 18.02.2008, S. 31). Nach den
vorliegenden Berichten kénnen die sich aus Art. 13 und 14 Aufnahme-RL er-
gebenden Anforderungen an die Unterbringung in der Praxis derzeit nicht er-
fullt werden. Wenn die griechische Seite vortrégt, dass fir einen Uberstellten,
der Uber keine Kontakte zu Freunden und Verwandten verfiigeé, eine Unler-
kunft in einer Aufnanmeeinrichtung bzw. in Hotels oder Mistwohnungen ge-
sucht werde (BMI v. 13.01.2009), zeigt schon die Wortwahi, dass eine vom
Staat organisierte Unterbringung nicht gesichert ist. Insoweit weist PRO
ASYL unter Hinweis auf die griechische Verireterin von UNHCR Kalliopi Ste-
fanaki darauf hin, dass obdachlose Fluchtlingsfamilien trotz Rosa Karte auf
der Strale oder in Parks leben (PRO ASYL., aa.0. 3. 9). Die sog. Rosa Kar-
te bestatigt, dass ihr Besitzer einen Asylantrag gestelit hat und sich im Asyi-
verfahiren befindet. Es werde zwar eine Prioritétsliste erstelit, nach weicher
frei werdende Unterkiinfte erneut vergeben wiirden. Dennoch seien am 22,
Oktober 2008 in Athen Uber 100 Personen der hachsten Prioritatsstufe ob-
dachlos gewesen (PRO ASYL, a.a.0.. 8. 31). Auch Humarn Rights Watch be-
. richtet von einem irakischen Dublin-Rtickkehrer, welcher nach Asylantragstel-
‘lung mit Rosa Karte aus dem Flughafengewahrsam in die Wohnsitziosigkeit
entlassen worden ist (HRW 8. 117). Als Anlage zu seinem Reisebericht fihrt
Karl Kropp, Europareferent von PRO ASYL ebenfalls konkrete Falle von
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Dublin-Rickkehrerr auf, welche mit Rosa Kartg in die Wobnsitzlosigkert aus
dem Flughafengewahrsam entlassen worden sind. Nach den vorliegenden
Berichten (ziehe insbesondere HRW, XVI Burviving in Greece; Hammarberg
Rd.Nrn. 17, 18) bleibt die tatséchiiche soziale Batreuung der Asylsuchenden
ninter den gemeinschaftsrechtiichen Mindeststandards zurtick Nach dem
Bericht van PRO ASYL vom 16, Februar 2009 (S. 31) scllen die fur die Aus-
zahiung der vergeschriebenen ,Tagegelder” an Asylsuchende erforderlichen
Haushalismitte! fehlen. Dis Leiterin des griechischen  Okumenischan Filicht-
lingsprogramms” habe erklart, keinen ginzigen Fail zu kennen, in dem diese
Sozialleistung geWahﬁ worden sei. £s liegt auf der Hand, dass obdachlose
und mitteliose Asylbawerber nicht nur unter den Lebensbedingungen zu isi-
den haben, sondern auch Gefahr laufen, wegen der Versdumung éffeatlich
bekannt gemachter Fristen ihren Status als Asylsuchende zu verligren. Der
Einzelrichter sieht hierin jedenfalls ein markantes Beispiel fur aligemeine De-
fizite bei den Asylverfahren ven Dublin-Ruckkehrarn®. '

Ob Garantien der griechischen Seite (siehe hierzu VG Gieen, B.v.
25.04.2008) eine wirksame Abhilfe waren, hedurfta keiner Entscheidung,
denn derartige Garantien lisgen im Konkrater Fall nicht vor.

dd)

Obwohi sicheriich Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dubiin H-VO fiir ein weites Ermessen
spricht, halt der Einzelrichter die Besctirankung auf die Verpfichtung, tber
die Fortsetzung des Asylverfahrens unter Beachtung der Rechtsaufassung
des Gerichts neu zu entscheiden (sishe § 113 Abs. 5 Satz 2 VWGO) nicht far
angemessen. Voraussetzung wiére. dass der Beklagten eine rechtmilice
Handiungsaiternative verbleiben wiirde. Eine solche ist gegenwartig iedoch
nicht ersichtlich. '

Koster: § 154 Abs. 1 VWGQ, § 83 AsyiVIG

as/es



