A o L1111V - Austertigung -

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

In der Verwaltungsstreitsache

des |

- Antragsteller -

S e A VAMMIUN Uy U e e

gegen

den Freistaat Sachsen, vertreten durch die Landesdirektion Chemnitz -ZAB-, Adalbert-Stifter-
Weg 25, 09131 Chemnitz,

- Antragsgegner -

wegen
Abschiebung, hier: Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Vizeprisidentin des Verwaltungs-
gerichts Braun und die Richter am Verwaltungsgericht Grau und Hartmann am 18. November
2008, 12.45 Uhr,

beschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird vorldufig untersagt, den Antragsteller nach Pakistan
abzuschieben.

2. Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.
3. Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.
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Griinde

Der Antrag des Antragstellers vom 17.11.2008, 17.15 Uhr:

der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, aufenthaltsbe-
endende Mafinahmen gegeniiber dem Antragsteller unterlassen;

hilfsweise:
der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, von aufent-
haltsbeendenden Mafinahmen gegeniiber dem Antragsteller nach Pakistan abzusehen;

hat Erfolg.

Das Gericht geht dabei im Wege der interessengerechten Auslegung nach § 88 VwGO davon aus,
dass es dem Antragsteller nur um die Unterlassung der Abschiebung nach Pakistan geht. Mit Antrag
vom 13.8.2008 an den Antragsgegner hatte er ndmlich beantragen lassen, nicht nach Pakistan, son-
dern nach Italien abgeschoben zu werden. Das ist interessengerecht, da der Antragsteller nach kei-
nem denkbaren Gesichtspunkt ein dauerhaftes Bleiberecht in Deutschland hat und auch nicht be-
hauptet. Er ist nach dem unanfechtbaren asylrechtlichen Bescheid des Bundesamtes fiir die Aner-
kennung ausldndischer Fliichtlinge vom 24.7.2003 vollziehbar ausreisepflichtig und macht nur fiir
Italien Bleiberechte aus seiner Eigenschaft als Ehemann und Vater geltend. Er kann deshalb nicht
verlangen, dass der Antragsgegner jegliche Abschiebungsmaﬁnahmen, also auch solche nach Ita-
lien, unterldsst. Der insoweit missverstindliche formliche Antrag in der Antragsschrift vom
17.11.2008 ist also angesichts der Antragsbegriindung und des in der Korrespondenz mit dem An-
tragsgegner zum Ausdruck kommenden Rechtsschutzzieles dahin auslegungsfihig, dass der An-

tragsteller begehrt, dem Antragsgegner vorldufig zu untersagen, ihn nach Pakistan abzuschieben.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Be-
zug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verinderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden konnte. Das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs, also das Bestehen der in der
Hauptsache geltend gemachten Rechtsposition, sowie eines Anordnungsgrundes, also einer beson-
deren Dringlichkeit bzw. Eilbediirftigkeit sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m.
§ 920 Abs. 2 ZPO). Ein Antrag hat Erfolg, wenn aufgrund der durch den Antragsteller glaubhaft
gemachten bzw. der durch das Gericht ermittelten bzw. der ansonsten als hinreichend wahrschein-
lich anzusehenden Tatsachen der Anordnungsanspruch als aussichtsreich und die behauptete Ge-
fibrdung als wahrscheinlich zu erachten ist (vgl. Schoch in: Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner,

VwGO, § 123 Rn. 95 m.w.N.).
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Gemessen daran hat der Antragsteller einen Anordnungsgrund (die fir den 20.11.2008 drobende
Abschiebung nach Pakistan) und einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, zur Sicherung sei-
ner Bhe undsder: familitiren Lebénsgemeinschaft vorerst nicht nach Pakistan abgeschoben zu wer-

den.

A
.' Das Gerichf lisst sich dabei imn Wesentlichen von zwei Uberlegungen leiten: zunsichst von der Wer-
tung, dass der Antragsteller den behaupteten Anordnungsanspruch bei summarischer Prisfung wohl
hiitte, wenn er mit seiner franzdsischen Bhefrau in Deutschland leben wiirde (unten 1); darah an-
schlieBend von der Erwigung, dass der europarechtliche Schutz von Bhe und Familie in Italien je-
denfalls bei der hier allein midglichen, aber auch ausreichenden swmnarischen Priifung nicht gerin-
ger ausgestaltet ist als in Dreuischland (unten 2} Hieraus folgt, dass der Antragsteller jedenfalls vor-

laufig ein Recht darant hat, uicht nach Pakistan abgeschoben zu werden (unien 3).

1. N'achG wird einein Auslinder eine Duldung erteilt, solange seine Abschie-
bung aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden unméglich ist und keine Aufenthaltseriaubnis er-
teilt wird. Rechtlich unmoglich ist eine. Abschiebung, wenn sie aus rechtlichen Griinden nicht
durchgeflihrt werden darf. Dhag ist (va.) dann anzunehmen, wenn aufgrund vorrangigen Rechts ein
zwingendes Abschiebungsiindernis besteht. Ein rechtliches Abschiebungshindernis in diesem Sin-

ne kann sich insbesondere aus Art. G il

~ergeben. Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, mit

der franzgsischen. StastsatpehOrigen +seit dem 30.12.2006 ver-
heiratet zu sein und jedenfalls seither bis 2u seiver Festnahme mit seiner Frau in ehelicher Gemein-
schaft in . i /Italien gelebt zu haben. Der Antragsteller war dort polizeilich gemeldet. Weiter-
hin ist glaubhaft gemachr, dass Beide Bltern des am  £2007 geborenen Kindes ¢ .

sind. Schliefilich ist durch Vorlege einer eidesstattlichen Versicherung der Ehefrau vorn 17.11.2008
glaubhaft gemacht, dass diese zur gemeingamen Bhe- und Familienfiithrung in lialien bereit ist, so-
bald der Antragsteller aus der Strathaft in Deutschland entlassen worden sein wird, Weiteres Indiz
fiir die Ernsthaftigkeit dieser Absicht ist der glaubhaft gemachte Besuch der Ehefrau beim An-
tragsteiler im Gefingnis am 2.1.2008 sowie der ebenfalls glaubhaft gemachie regelméfige Brief-

kontakt,

Angesichts dieser Urnstinde spricht viel dafiir, dass der Antragsteller trotz des offensichtlich vor-
liegenden (Regel-YAusweisungsgrundes nach § SRRy > (pund einer strafrechtlichen

Verurteilung durch das Amtsgericht Leipzig vom 15.12.2002 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jah-

ren und acht Monaten wegen Veigewaltigung - jedenfalls bis zu einer abschlieflenden Priifung

durch die Ausldnderbehtrde - einen Anspruci anf Verbleib im Bundesgebiet zur Fithrung der eheli-

chen und familifiren Lebensgemeinschaft hiitte. Denn als Ehegatte einer EU=St

vtgangehdrigen (§ 3

Abs. 1 Nr. | FreizigG/BU) gendsse er besonderen-Ausweisungsschutz 1.8.v. §
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FreiziigG/EU). Dabei wire des Weiteren zu beriicksichtigen, dass die Straftat mindestens drei Jahre
vor der Ehe und noch ldngere Zeit vor der Geburt des Kindes lag. Dem Gericht liegen dariiber hin-
aus die Strafakten nicht vor, um eine eingehendere Priifung der Hintergriinde der Straftat zur Ab-
wigung mit dem Bleiberecht aus Art. 6 GG, Art. 8 EMRK zu Lasten des Antragstellers vorzuneh-
men. Des Weiteren wére das Alter des Kindes und die jedenfalls derzeit nicht aufgeklirten Verhalt-
nisse in Pakistan zur Frage einer Riickkehrmdglichkeit nach Italien auch in Ansehung der Art der

Straftat von Bedeutung,

2. Hitte der Antragsteller sonach einen Anspruch, vorliufig in Deutschland zu verbleiben, falls die
Ehe und Familie hier gelebt wiirde, so ist des Weiteren aufgrund der hier allein méglichen summa-
rischen Priifung davon auszugehen, dass dieses Recht in Italien, einem Mitglied der Buropiischen
Union, ebenso geschiitzt ist. Der vorliegende Fall bietet jedenfalls derzeit keinen Anlass zur An-
nahme, dass Italien dem Antragsteller kein Bleiberecht aufgrund seiner familiiren Bindungen ge-
wihren wird. Dafiir spricht insbesondere nicht, dass der Antragsteller bislang offensichtlich noch
nicht im Besitz einer italienischen Aufenthaltserlaubnis ist. Immerhin war ihm eine solche am
30.4.2007 erteilt worden, obwohl gegen ihn von der Staatsanwaltschaft Leipzig ein Vollstreckungs-
haftbefehl vom 7.10.2004 vorlag, der international ausgeschriecben war (INPOL-/SIS-
Ausschreibung) und schliefilich zur Verhaftung des Antragstellers in Frankreich im Oktober 2007
fuhrte. Dass die am 14.8.2008 abgelaufene Aufenthaltserlaubnis bislang nicht verlingert wurde,
lésst ebenfalls keine Riickschliisse darauf zu, dass Italien ein Bleiberecht versagen wird. Zum Einen
spricht alles dafiir, dass der Antragsteller erst durch seinen Prozessbevollmichtigten am 6.11.2008
die Verldngerung/Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in Italien beantragt hat. Die eidesstattliche
Versicherung der Ehefrau des Antragstellers ist hierzu zu unspezifisch, wenn es darin heift, sie ha-
be sich ,beziiglich der durch das Auslénderrecht geregelten Situation meines Ehemannes an die
italienischen Behorden gewandt“. Daraus ist weder zu ersehen, wann das gewesen sein soll noch
mit welchem konkreten Inhalt. Dass in der Zeit vom 6.11.2008 bis heute (18.11.2008) von den ita-
lienischen Behorden keine Entscheidung getroffen werden kann, liegt in der Natur der Sache. Es ist
also kein Indiz dafiir, dass eine Entscheidung der italienischen Behorden zu Lasten des Antragstel-

lers ausginge.

3. Das Gericht verkennt nicht, dass es der Antragsteller méglicherweise schon wesentlich frither in
der Hand gehabt hitte, eine Klirung seines rechtlichen Aufenthaltsstatus’ in Italien herbeizufiihren,
insbesondere noch vor Ablauf der ihm bereits erteilten Aufenthaltserlaubnis deren Verlingerung zu
beantragen. Allerdings spricht, auch gemessen an deutschen Verhiltnissen, wenig dafiir, dass in
dem vorliegenden Fall eine Entscheidung der italienischen Behérden zu einem Aufenthaltsrecht in

Italien heute vorliegen wiirde, wenn der Antragsteller bereits im August 2008 die Verldngerung
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seiner Aufenthaltserlaubnis beantragt hitte. Hinzu kiimen noch Sprachbarrieren, unter anderem bei

der Wiirdigung des strafgerichtlichen Urteils.

Diese Umstinde hatte der Antragsgegner seinerseits beriicksichtigen miissen, nachdem ihm durch
den Prozessbevollmichtigten des Antragstellers mit Schreiben vom 14.8.2008 mitgeteilt worden
war, dass einer Abschiebung nach Pakistan die eheliche und familisire Lebensgemeinschaft in Ita-
lien entgegenstehe, fiir die ihm bereits eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden war. Der Prozessbe-
vollméchtigte des Antragstellers hatte dann am 10.11.2008 erneut auf die Bleiberechte des An-
tragstellers fiir Italien hingewiesen und um Mitteilung gebeten, dass von aufenthaltsbeendenden
Mafinahmen abgesehen wird, nachdem auf sein Schreiben vom 15.8.2008 durch den Antragsgegner
keine Reaktion erfolgt war. Der Antragsgegner reagierte vielmehr erst mit Schreiben vom
13.11.2008 mit der Ankiindigung der Abschiebung des Antragstellers nach Pakistan am 20.11.2008.
Dass dann die Zeit fiir einen gerichtlichen Rechtsschutzantrag denkbar knapp wurde, ist dem An-
tragsteller unter diesen Umstinden nicht anzulasten. Nicht ersichtlich ist auch, ob und gegebenen-
fails welche Erkenntnisméglichkeiten der Antragsgegner seinerseits zur Praxis italienischer Behor-

den bei der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen in den Fillen der vorliegenden Art hat.

Das Gericht verkennt allerdings auch nicht, dass die Ungewissheit iiber den Aufenthaltsstatus des
Antragstellers in Italien nicht dauerhaft zu einem faktischen Bleiberecht in Deutschland fiihren
kann. Der Antragsteller wird alles seinerseits Mogliche zu veranlassen haben, um den Aufenthalts-
status In Italien zu kldren, notfalls auch durch Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes in
Italien. Er wird sich dabei zu vergegenwirtigen haben, dass die Dauer wohl begrenzt ist, innerhalb
derer es dem deutschen Staat zumutbar sein kann, den ungewissen Aufenthaltsstatus in Italien zu
Gunsten eines vorldufigen faktischen Bleiberechts in Deutschland zu sanktionieren. Deswegen hat
das erkennende Gericht die Entscheidung getroffen, dass der Antragsteller nur vorldufig von einer
Abschiebung nach Pakistan verschont bleibt. Die nahe Zukunft wird zeigen, welche intensiven An-
strengungen der Antragsteller zur Klarung seines Aufenthaltsstatus unternimmt und welche Er-
kenntnisméglichkeiten der Antragsgegner zur Klirung des rechtlichen Status des Antragstellers in

Italien ausschopft.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung iiber den Streitwert orientiert sich an § 53 Abs. 3 Nr. I GKG i.V.m. § 52 Abs. 2
GKG. Der sich daraus ergebende Auffangstreitwert war in Anlehnung an Nr. 8.3 des Streitwertkata-
logs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl, Anh § 164 Rdnr. 14)
auf die Hilfte des Auffangstreitwerts festzusetzen.
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