1. Eine strafgerichtliche Verurteilung kann als Ausweisungsgrund im Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG
a.F. grundsétzlich bis zur Tilgung im Bundeszentralregister vorgehalten werden.

2. Durch die Erteilung einer befristeten rechtswidrigen Einbirgerungszusicherung sind nach Ablauf
der Frist einer Einbirgerung entgegenstehende Griinde nicht verbraucht.

(Amtliche Leitsétze)

13 S 2428/08

VGH Baden-Wiurttemberg
Urteil vom 6.5.2009

Tenor

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26. November
2007 - 11 K 3108/06 - geandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kléger tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kléger begehrt seine Einblrgerung in den deutschen Staatsverband.

Der am ... 1971 geborene Klager ist serbischer Staatsangehoriger albanischer Volkszugehdrigkeit aus
dem Kosovo. Er kam Ende 1991 in das Bundesgebiet und stellte einen Asylantrag. Nachdem er am
01.09.1995 eine deutsche Staatsangehdérige geheiratet hatte, nahm er seinen Asylantrag zuriick. In der
Folgezeit erhielt er fortlaufend verlangerte Aufenthaltserlaubnisse, zuletzt bis 06.12.2002. Seit
21.05.2002 ist der Klager im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis, jetzt Niederlassungs-
erlaubnis. Der Kléager lebt nach wie vor in ehelicher Lebensgemeinschaft mit einer deutschen
Staatsangehorigen. Aus dieser Ehe sind mittlerweile zwei Kinder hervorgegangen, die ebenfalls die

deutsche Staatsangehdrigkeit haben.

Nach einer aktuellen Auskunft aus dem Zentralregister vom 11.03.2009 wurde der Kl&ger bestraft
durch

- Urteil des Amtsgerichts B. vom 09.05.1993 (2 C 222/93) wegen vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrer-

laubnis zu einer Geldstrafe von 25 Tagessatzen je 60,- DM;
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- Urteil des Amtsgerichts S. vom 29.03.1994 (11 CS 156/94) wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in
Tateinheit mit einer wiederholten Zuwiderhandlung gegen eine Aufenthaltsbeschrankung nach dem
Asylverfahrensgesetz zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen je 60,- DM;

- Urteil des Amtsgerichts B. vom 29.09.1994 (2 DS 166/94) wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in
zwei Féllen zu einer Geldstrafe in Hohe von 90 Tagesséatzen je 45,- DM;

- Urteil des Amtsgerichts B. vom 19.01.1995 (2 DS 316/94) wegen vorsétzlichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe in H6he von drei Monaten, die zur Bewéhrung ausgesetzt wurde;
- Urteil des Amtsgerichts B. vom 20.07.1995 (2 DS 18/95) wegen vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrer-
laubnis in Tateinheit mit fahrlassiger StraBenverkehrsgefdhrdung und fahrldssiger Korperverletzung
unter Einbeziehung der Verurteilung vom 19.01.1995 zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von sieben
Monaten und zwei Wochen, die zur Bewdahrung ausgesetzt wurde;

- Urteil des Amtsgerichts B. vom 09.05.1996 (2 DS 61/96) wegen vorsétzlichen Fahrens ohne Fahr-
erlaubnis unter Einbeziehung der Verurteilungen vom 19.01.1995 und 20.07.1995 zu einer Freiheits-
strafe von zehn Monaten und zwei Wochen Freiheitsstrafe, die zur Bewahrung ausgesetzt wurde;

- Urteil des Amtsgerichts B. vom 14.05.1998 (2 DS 23938/98 1248 VRS) wegen vorsatzlichen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, wobei eine Reststrafe zur
Bewahrung ausgesetzt und schlieflich mit Wirkung vom 03.11.2002 erlassen wurde;

- Strafbefehl des Amtsgerichts W. vom 14.02.2008 (5 Cs 12 Js 9814/07) wegen Betrugs zu einer
Geldstrafe in Héhe von 20 Tagessatzen je 30,- EUR.

Am 07.02.2003 beantragte der Kl&ger beim Landratsamt Schwébisch Hall, ihn in den deutschen
Staatsverband einzubiirgern, nachdem er einen ersten Einblrgerungsantrag im Jahre 2000 zuriick-

genommen hatte.

Am 19.09.2003 erteilte der Beklagte dem Klager eine bis 18.09.2005 giiltige Einbirgerungszusiche-
rung. Darin wird dem Kléger die Einblrgerung fir den Fall zugesagt, dass der Verlust der serbisch-

montenegrinischen Staatsangehdrigkeit nachgewiesen werde.

In der Folgezeit zog sich die Ausstellung serbisch-montenegrinischer Dokumente durch das General-

konsulat vom Serbien-Montenegro hin.

Im April 2005 verweigerte das Regierungsprasidium Stuttgart seine Zustimmung zur Einblrgerung.
Da die letzte Verurteilung des Kldgers im Jahre 1998 nicht insgesamt zur Bewahrung ausgesetzt
worden sei, sondern lediglich ein Strafrest nach TeilverbiiRung dieser Haftstrafe, sei die Grundlage fiir
eine Ermessensentscheidung schon nicht gegeben. Mit Erlass vom 19.05.2005 wies das Regierungs-
prasidium Stuttgart das Landratsamt auf eine seit dem 10.03.2005 geanderte Erlasslage fur serbisch-
montenegrinische Staatsangehorige hin, wonach erst dann eine Einblrgerung unter Hinnahme von

Mehrstaatigkeit erfolgen kénne, wenn von Seiten der serbisch-montenegrinischen Behdrden nicht
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innerhalb eines Zeitraumes von nunmehr zwei Jahren Uber einen entsprechenden Antrag des Einblrge-
rungsbewerbers auf Ausstellung eines Reisepasses, eines Staatsangehorigkeitsnachweises bzw. auf

Nachregistrierung entschieden sei.

Das Landratsamt horte daraufhin den Kl&ger mit Schreiben vom 07.07.2005 zu einer beabsichtigten
Ablehnung seines Einbiirgerungsantrages an. Zur Begriindung wurde auf seine im Bundeszentralregi-

ster eingetragenen Vorstrafen verwiesen, die erst im Jahre 2013 Tilgungsreife erreichten.

Daraufhin beantragte der Kldger beim Generalbundesanwalt die vorzeitige Tilgung sémtlicher Frei-
heitsstrafen, die Uber ihn im Bundeszentralregister gefiihrt werden. Diesen Antrag lehnte der General-
bundesanwalt ab unter Hinweis darauf, damit wirde im Fall des Kl&gers eine VVoraussetzung fir seine
Einblrgerung erst geschaffen. Dies liefe aber im Ergebnis auf eine Entscheidung des General-
bundesanwalts anstelle der eigentlich zustandigen Behdérde tber den Einblrgerungsantrag des Klagers

hinaus. Dies sei kein zweckentsprechender Gebrauch der Tilgungsmdglichkeit des § 49 Abs. 1 BZRG.

Mit Verfiigung vom 19.01.2006 lehnte das Landratsamt Schwabisch Hall den Einblrgerungsantrag ab
und fiihrte zur Begrindung aus: Der noch unter Geltung des 8§ 85 AuslG gestellte Einbiirgerungsantrag
sei nach Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes zum 01.01.2005 nach den Vorschriften des Staats-
angehorigkeitsgesetzes zu bescheiden. Gemald 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG setze ein Einblrgerungs-
anspruch voraus, dass der Einbirgerungsbewerber nicht wegen einer Straftat verurteilt sei.
Ausnahmen von dieser Regelung ergdben sich aus 8§ 12 a Abs. 1 Nr. 1 bis 3 StAG sowie in Einzel-
fallen aus Satz 2 dieser Vorschrift. Vorliegend ergebe sich, dass die nach der Auskunft aus dem
Bundeszentralregister beim Klé&ger vorliegenden strafrechtlichen Verurteilungen Nr. 5 und 6 eine
Ermessensentscheidung der Einbirgerungsbehérde tber ihre Berticksichtigung erforderten. Diese
fuhre im jetzigen Zeitpunkt unter Abwéagung des Fur und Wider dazu, dass diese nicht auBer Betracht
bleiben kdnnten. Hinsichtlich der letzten Verurteilung durch das Amtsgericht Backnang im Jahre 1998
lagen noch nicht einmal die Voraussetzungen einer Einzelfallentscheidung vor. Die damalige
Freiheitsstrafe von sechs Monaten sei nicht insgesamt zur Bewahrung ausgesetzt worden. Der Klager
kénne auch nicht nach 8 8 StAG eingebirgert werden. Voraussetzung hierfir sei, dass der Einbirge-
rungsbewerber keinen Ausweisungsgrund nach den 8§88 53, 54 oder 55 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 AufenthG
erfille. Mit den abgeurteilten Straftaten ldgen bei ihm aber Rechtsverstofie vor, die weder vereinzelt
noch geringfiigig gewesen seien. Wie lange ihm danach eine Straftat im Einburgerungsverfahren auch
nach § 8 StAG vorgeworfen werden konne, richte sich mangels eigener Regelungen nach den
Eintragungen im Bundeszentralregister. Da die Tilgungsreife friihestens im Jahre 2013 eintreten

kdnne, sei eine Einbiirgerung auch nach § 8 StAG derzeit nicht méglich.

Gegen diesen ihm am 23.01.2006 zugestellten Bescheid legte der Klager am 23.02.2006 Widerspruch

ein.



Mit Widerspruchsbescheid vom 20.07.2006 wies das Regierungsprasidium Stuttgart den Widerspruch
des Klagers zuriick. Zur Begrindung wurde nach Bezugnahme auf den Bescheid des Landratsamts
erganzend ausgefuhrt: Zwar werde nicht verkannt, dass beim Kléger in letzter Zeit eine charakterliche
Stabilisierung eingetreten sei. Er lebe seit einigen Jahren straffrei in Deutschland mit Frau und
Kindern. Das 6ffentliche Interesse, die Einbiirgerung bei fehlender strafrechtlicher Unbescholtenheit
grundsétzlich zu versagen, Uberlagere jedoch seine Interessen. Vor Ablauf der Tilgungsfrist im
Bundeszentralregister sei eine Einbirgerung daher nicht méglich. Auch die leichteren Reisemdglich-
keiten mit einem deutschen Pass, die Schwierigkeiten bei der Erlangung eines serbisch-
montenegrinischen Reisepasses fur Kosovaren und schlieflich eine dem Klager in Aussicht gestellte

Arbeitsstelle bei einer Schweizer Firma rechtfertigten keinen Ausnahmetatbestand.

Der Klager hat am 18. August 2006 Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben und ausgefiihrt:
Unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles missten auch die gegen ihn am 20.07.1995
und am 09.05.1996 verhangten Freiheitsstrafen, die insgesamt zur Bewéhrung ausgesetzt worden
seien, auller Betracht bleiben. Er lebe nunmehr seit acht Jahren straffrei in der Bundesrepublik
Deutschland. Bei den abgeurteilten Straftaten habe es sich ausschlieBlich um Stralenverkehrsdelikte
gehandelt. Er sei auf die Einblrgerung dringend angewiesen, um die ihm angebotene Arbeitsstelle in
der Schweiz anzunehmen und dadurch fir seine Familie den Unterhalt zu sichern. Sdmtliche anderen

Familienmitglieder, die Ehefrau und zwei Kinder, besélien die deutsche Staatsangehdrigkeit.

Der Kléger ist im laufenden Verfahren in den Zustandigkeitsbereich des Landratsamtes Waldshut
verzogen. Mit Schreiben vom 28.08.2007 erteilte das Landratsamts Waldshut geméaR § 3 Abs. 3

LVwVTG seine Zustimmung zur Fortsetzung des Verfahrens durch das Landratsamt Schwébisch Hall.

Durch Urteil vom 26.11.2007 hat das Verwaltungsgericht den Beklagten unter Aufhebung der
entgegenstehenden Bescheide verpflichtet, iiber den Einburgerungsantrag des Klagers unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden; im Ubrigen hat es den weitergehenden

Verpflichtungsantrag abgewiesen.

Zur Begrundung hat es ausgefiihrt: Gemal § 40c StAG in der seit 28.08.2007 geltenden Fassung seien
auf Einbirgerungsantrage, die - wie hier - vor dem 30.03.2007 gestellt worden seien, die 88 8 bis 14
StAG in ihrer vor dem 28.08.2007 geltenden Fassung anzuwenden, soweit diese glinstigere
Bestimmungen enthielten. Da dies flr die hier in Rede stehenden Rechtsfragen sdémtlich der Fall sei,
kédmen fir die begehrte Einblrgerung als Rechtsgrundlage daher die 88 8 ff. StAG i.d.F. des Art. 5 des

Zuwanderungsgesetzes vom 30.07.2004 zur Anwendung.
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Zutreffend gehe der Beklagte allerdings davon aus, dass dem Klager eine Einbiirgerung nach 8 10
Abs. 1 Satz 1 StAG a.F. habe versagt werden dirfen. Im malgeblichen Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung fehle es zumindest an der Voraussetzung nach Nr. 5 der Norm, da der Kl&ger bereits
mehrfach wegen einer Straftat verurteilt worden sei. Fir diesen Fall bestimme § 12 a StAG a.F., dass
Strafen bis zu einer bestimmten Hoéhe auBer Betracht zu bleiben hétten und dariiber hinausgehend,
dass die Einbirgerungsbehorde im Einzelfall nach Ermessen zu entscheiden habe, ob eine Straftat
auller Betracht bleiben kénne, wenn der Einbirgerungsbewerber zu einer héheren Strafe verurteilt
worden sei. Das Gericht kénne sich nicht der Rechtsansicht des Beklagten anschlielen, die letzte
gegen den Kléger ausgesprochene Verurteilung vom 14.05.1998 zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten ohne Bewéhrung stelle eine Straftat dar, die in keinem Fall im Ermessenswege infolge einer
Entscheidung der Einburgerungsbehdrde auller Betracht bleiben kénne. Soweit sich der Beklagte auf
den Standpunkt stelle, eine das ,,Nichtberticksichtigungsermessen® gemaR § 12 a Abs. 1 Satz 2 StAG
a.F. er6ffnende ,,hohere Strafe* kdnne nur eine Strafe sein, die insgesamt zur Bewahrung ausgesetzt
worden sei, gehe dies fehl. Entgegen der Auffassung des Beklagten sei der Wortlaut nicht eindeutig.
Das der Einblrgerungsbehtrde eingerdumte Nichtberlicksichtigungsermessen kénne hinsichtlich
jedweder Strafe ausgelibt werden, die, weil sie ein einzelnes Merkmal tberschreite, nicht unter Satz 1
Nr. 2 oder Nr. 3 der Vorschrift falle. Auch angesichts der Weite des nach 8 12 a Abs. 1 Satz 2 StAG
a.F. eingerdumten Nichtbertcksichtigungsermessens bestehe kein Uberzeugender Grund, die Straf-
aussetzung zur Bewéhrung bereits als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal in Abs. 1 Satz 2 ,,hinein-
zuinterpretieren®, indem bei kurzzeitigen Freiheitsstrafen , die nicht zur Bewéhrung ausgesetzt worden
seien, eine Ermessensmdglichkeit schon von vorneherein verneint werde. Gleichwohl ergebe sich
daraus nicht die Rechtswidrigkeit der Entscheidung, dem Klager eine Einbirgerung nach § 10 Abs. 1
StAG a.F. zu versagen. Denn zu Recht habe der Beklagte erkannt, schon wegen Vorliegens der
tatbestandlichen Voraussetzungen geméR § 12 a Abs. 1 Satz 2 StAG a.F. auch eine Ermessens-
entscheidung hinsichtlich der beiden zur Bewéhrung ausgesetzten Verurteilungen nach Nr. 5 und Nr. 6
des Strafregisterauszuges treffen zu missen. Diese Ermessensentscheidung sei im Ergebnis nicht zu
beanstanden. GemaR § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG a. F. i.V.m. § 12 a Abs. 1 StAG a. F. sei bei der
Prifung, ob eine strafrechtliche Verurteilung den Einbirgerungsanspruch eines Auslanders aus § 10
StAG a.F. hindere, eine jeweils einzelne Betrachtung geboten. Lagen (eine oder mehrere) strafrecht-
liche Verurteilungen vor, die nicht generell gemal 8 12 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 StAG a. F. auler
Betracht bleiben miissten, so erfolge nicht etwa eine generelle Ermessensprifung, ob der Betreffende
gleichwohl eingebirgert werden koénne. Die Ermessenspriifung orientiere sich vielmehr an jeder
einzelnen strafrechtlichen Verurteilung. Entscheide sich die Einblrgerungsbehdrde in Austibung des
ihr so eingerdumten pflichtgemélken Ermessens, auch nur hinsichtlich einer einzigen insoweit zu
prifenden strafrechtlichen Verurteilung, diese nicht aufler Betracht zu lassen und sei ihr jedenfalls
insoweit kein Ermessensfehler anzulasten, scheide eine Einbirgerung in Anwendung von § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 StAG a. F. aus. So liege es hier. Der Beklagte habe erkannt, dass die strafrechtlichen

Verurteilungen nach Nr. 5 und nach Nr. 6 des Strafregisterauszuges des Klagers nicht generell nach §
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12 a Abs. 1 Satz 1 StAG a.F. aulRer Betracht bleiben kdnnten, da der Strafausspruch jeweils zur
Bewahrung ausgesetzt worden sei. Die Ermessensbetdtigung der Behdrden, diese beiden strafrecht-
lichen Verurteilungen einbilrgerungsrechtlich nicht unberiicksichtigt zu lassen, sei nicht zu beanstan-
den. Es komme hinsichtlich der zu prifenden Ermessensbetatigung auf die letzte behordliche
Entscheidung, also auf den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom
20.07.2006 an. Dessen Ausfihrungen berticksichtigten zutreffend alle mit den strafrechtlichen
Verurteilungen in Zusammenhang stehenden Umsténde und hétten diese in nicht zu beanstandender
Weise abgewogen. Es sei nicht zu verkennen, dass - wie dort ausgeftihrt - eine Verurteilung zu einer,
wenn auch zur Bewéhrung ausgesetzten, Freiheitsstrafe von zehn Monaten und zwei Wochen bereits
eine erhebliche Strafe darstelle. Ebenfalls habe vom Beklagten negativ berticksichtigt werden diirfen,
dass der Kldager immer wieder wegen desselben Deliktes strafrechtlich in Erscheinung getreten sei und
daher eine gewisse Renitenz in der Missachtung der Rechtsordnung aufgewiesen habe. Soweit dem-
gegeniber der angegriffene Ausgangsbescheid des Beklagten im Rahmen der Betétigung des Nicht-
berucksichtigungsermessens mdglicherweise die personlichen Interessen des Klagers zu wenig
berucksichtigt habe, sei dieser Mangel jedenfalls durch den Widerspruchsbescheid des Regierungs-
préasidiums Stuttgart vom 20.07.2006 geheilt worden. Dort seien die in letzter Zeit offenbar
eingetretene charakterliche Stabilisierung des Klégers, seine familidren Umsténde, seine Arbeitsplatz-
situation, die mit einem deutschen Pass verbundenen besseren Reisemdglichkeiten sowie allgemein
die Passproblematik serbisch-montenegrinischer Staatsangehdriger aus dem Kosovo berticksichtigt

worden.

Der Klager erfille aber die wesentlichen Voraussetzungen fur einen Einburgerungsanspruch nach den
88 8 und 9 StAG a.F. Auch insoweit finde gemaR § 40 ¢ StAG die bis zum 28.08.2007 geltende
Fassung des 8 9 StAG Anwendung, da diese fir den Klager gunstiger sei. Die mal3geblichen Voraus-
setzungen fur die Einbirgerung des Kléagers lagen insoweit auch vor. Soweit 8 9 StAG a.F. auf das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 8 StAG a. F. verweise, seien auch diese erfullt. Fir die
Voraussetzungen nach 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3 StAG a. F. sei dies zwischen den Beteiligten
unstrittig. Dies gelte aber auch fir die Voraussetzung nach 8 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG a.F., da der
Klager, jedenfalls derzeit, keinen Ausweisungsgrund nach 88 53, 54 oder 55 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 des
Aufenthaltsgesetzes mehr erfille. 8 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG a.F. sei durch Art. 4 Nr. 2 des Gesetzes zur
Anderung asylverfahrens-, auslander- und staatsangehdrigkeitsrechtlicher Vorschriften vom
30.06.1993 neu gefasst worden. Mit der Gesetzesdnderung habe der Begriff des ,,unbescholtenen
Lebenswandels" durch wesentlich konkretere Kriterien ersetzt werden sollen, namlich das Vorliegen
bestimmter Ausweisungsgrinde im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Einburgerungsbegehren. Die
Bestimmung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 AuslG a.F. enthalte ebenso wenig wie vergleichbare auslanderrecht-
liche Vorschriften (vgl. etwa 88 5 Abs. 1 Nr. 2; 28 Abs. 2 AufenthG) eine zeitlich genau bestimmbare
Grenze fir die Erfullung bzw. das Vorliegen eines Ausweisungsgrundes. Allerdings ergebe sich

bereits aus der Verwendung der jeweiligen Prasens-Form, dass es sich jedenfalls um eine aktuelle
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Betrachtungsweise und nicht um die Berucksichtigung historischer VVorgéange (,,...erfillt hat.* bzw. ,,...
vorgelegen haben.”) handeln misse. Wann ein Ausweisungsgrund nicht mehr aktuell vorliege und
daher nicht mehr herangezogen werden diirfe, lasse sich nicht allgemein festlegen; hierzu komme es

auf die Art und den Inhalt des jeweiligen Ausweisungsgrundes an.

Nicht Uberzeugend sei die vom Beklagten vertretene Auffassung, die aus den Jahren 1993 bis 1998
herriihrenden Ausweisungsgriinde stinden einer Einburgerung des Klé&gers bis zur Tilgung im
Bundeszentralregister entgegen. Der Beklagte stelle damit auf das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1
BZRG ab. Das Verwertungsverbot des 8 51 Abs. 1 BZRG markiere auch fiir Einbirgerungsverfahren
grundsatzlich - von der vorliegend nicht einschldgigen Ausnahme des § 52 Abs. 1 Nr. 1 BZRG
abgesehen - die &ulerste zeitliche Grenze einer im Rechtsverkehr mdglichen Verwertung. Aus dem
Verwertungsverbot lasse sich jedoch nicht - aufgrund eines Umkehrschlusses - auf die rechtlich
gebotene Verwertbarkeit der Eintragung vor Ablauf der Tilgungsfrist schlielen. Denn es kénne nicht
Ubersehen werden, dass die Tilgungsfristen in § 46 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BZRG - flinf, zehn, flinfzehn,
zwanzig Jahre, gegebenenfalls erhoht um die jeweils ausgesprochene Freiheitsstrafe - aufierst pauschal
gehalten seien und mit ihren Funf-Jahres-Spriingen auch vergleichsweise wenig Raum fiir eine Einzel-
fallbetrachtung boten. Dies modge fur ein Registergesetz im Sinne einer Verwaltungspraktikabilitat
hinnehmbar sein. Um den friher in 8 8 Abs. 1 StAG verwendeten Begriff des ,,unbescholtenen
Lebenswandels* durch wesentlich konkretere Kriterien zu ersetzen, was ausdriicklich Sinn der gesetz-
geberischen Reform des Jahres 1993 gewesen sei, erscheine ein generelles Abstellen auf noch nicht
getilgte Eintragungen im Bundeszentralregister zur Beantwortung der Frage, ob ein Einblirgerungs-
bewerber aktuell einen Ausweisungsgrund erfiille, daher eher ungeeignet. Insbesondere, wenn ein
Einburgerungsbewerber etwa die VVoraussetzungen des 8 46 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) - ¢) BZRG nur gering-
fugig Uberschreite, sei es kaum zu rechtfertigen, ihm deshalb die Méglichkeit einer Einbiirgerung statt
flir zehn Jahre sogleich flr funfzehn Jahre zu versagen. Bei der Frage, wie lange eine Straftat nach § 8
Abs. 1 Nr. 2 StAG a.F. als Ausweisungsgrund einem Einbirgerungsbewerber entgegengehalten wer-
den dirfe, seien vielmehr Sinn und Zweck des jeweiligen Ausweisungsgrundes von maligeblicher
Bedeutung. Liege dem Ausweisungsgrund eine Straftat zugrunde, so seien das der Verurteilung
zugrunde liegende Verhalten zu beriicksichtigen, die Schwere und Eigenart des Delikts sowie die aus-
gesprochene Strafhdhe. Lagen die vorwerfbaren Taten mehrere Jahre zuriick, so sei von Bedeutung,
wie sich der Auslénder in der Folgezeit verhalten habe und auch, welche kiinftige Rickfallprognose
dem Einburgerungsbewerber noch ausgestellt werden misse. Danach kénne heute nicht mehr davon
ausgegangen werden, der Kléager erfiille noch einen Ausweisungsgrund. Bei den vom Kl&ger in den
Jahren 1993 bis 1998 begangenen Straftaten handele es sich jeweils um Stralenverkehrsdelikte,
nahezu ausschlieflich um Fahren ohne Fahrerlaubnis. Eigentums- oder gar Gewaltkriminalitit sei dem
Klager nicht vorzuwerfen. Innerhalb der Biografie des Klégers néhmen sich diese Straftaten
»episodenhaft* aus. Seit 1998 sei der Klager nicht mehr aufféllig geworden. Nachdem er zwischen-

zeitlich im Besitz einer deutschen Fahrerlaubnis sei, konne nahezu ausgeschlossen werden, dass sich
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bei ihm Vergleichbares wiederhole. Zwar habe der Klager in dem genannten Zeitraum eine auffallige
Renitenz zur Missachtung der Rechtsordnung an den Tag gelegt, in dem er sich zahlreichen jeweils
vorangegangenen Urteilen wegen einer Straftat des Fahrens ohne Fahrerlaubnis nicht gebeugt, sondern
sein Verhalten zunéchst fortgesetzt habe. Allerdings habe der Klager offenkundig dieses Verhalten
lediglich auf diesem einen Rechtsgebiet gezeigt. Eine anderweitige Neigung zur Missachtung der
Rechtsordnung sei beim Klé&ger weder in dem genannten Zeitraum zu Tage getreten, noch habe sich
solches in den vergangenen beinahe 10 Jahren anderweitig gezeigt. Nachdem der Klager zwischen-
zeitlich mit einer deutschen Staatsangehdrigen eine Familie gegriindet habe, sei ersichtlich, dass bei
ihm eine charakterliche Stabilisierung eingetreten sei. Die vor beinahe 10 Jahren teilweise und
kurzzeitig verbuRte Haftstrafe habe offenkundig beim Kléager in seinem Verhalten eine Zasur bewirkt.
Es konne daher heute nicht mehr davon ausgegangen werden, dass der Klé&ger aktuell noch einen
Ausweisungsgrund erfille. Unabhéngig von Vorstehendem lagen beim Kldger die Voraussetzung des
8 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StAG a. F. aber auch noch aus einem weiteren Grund vor. Der Kléger erfille
schon deshalb keinen Ausweisungsgrund nach 88 54 Nr. 1, 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG mehr, weil diese
urspringlich  gegebenen  Ausweisungsgriinde  zwischenzeitlich  staatsangehdrigkeitsrechtlich
,verbraucht” seien. In der Rechtsprechung sei anerkannt, dass ein Ausweisungsgrund in Anwendung
des Grundsatzes des Vertrauensschutzes einem Auslédnder nur dann und solange entgegengehalten
werden durfe, als er noch ,,aktuell” und nicht ,,verbraucht” sei bzw. die zustdndige Behorde auf seine
Geltendmachung nicht ausdriicklich oder konkludent "verzichtet” habe. Ein solcher Verbrauch der
beim Klager ursprunglich vorliegenden Ausweisungsgriinde sei im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts hier durch die dem Kl&ger am 19.09.2003 erteilte Einbiirgerungszusiche-
rung eingetreten. Nachdem der Beklagte nach Erkennen seines Fehlers insoweit die vorangegangene
Einburgerungszusicherung auch nicht etwa zuriickgenommen habe, liege zum jetzigen Zeitpunkt ein
Ausweisungsgrund, der dem Klager gemalR 8 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG a. F. entgegengehalten werden
konnte, nicht mehr vor. Der Klé&ger habe somit einen Anspruch darauf, dass der Beklagte sein

Einburgerungsbegehren nach 8§ 8, 9 StAG a. F. neu bescheide.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 20.03.2008 zugestellt. Auf den von ihm am 15.04.2008 gestellten
und am 15.05.2008 begriindeten Antrag hat der Senat durch Beschluss vom 25.08.2008 die Berufung

zugelassen.

Am 23.09.2008 hat der Beklagte unter Stellung eines Antrags die Berufung wie folgt begriindet:

Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht § 8 StAG in der bis 27.08.2007 geltenden Fassung
angewandt. Der nach § 40c StAG anzustellende Giinstigkeitsvergleich, der fir jede Einblrgerungs-
voraussetzung anzustellen sei, fhre zu den Ergebnis, dass die neue Fassung des § 8 Abs. 1 Nr. 2
StAG die gunstigere Bestimmung sei. Denn wahrend es nach der alten Fassung des 8 8 Abs. 1 Satz 1

Nr. 2 auf das bloRe Vorliegen von bestimmten Ausweisungsgriinden angekommen sei und daher auch
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strafrechtlich unerhebliches Verhalten der Einbiirgerung habe entgegen stehen kdnnen, seien jetzt nur
noch Verurteilungen wegen einer rechtswidrigen Tat zu einer Strafe oder die Anordnung einer Mal3-
regel relevant, soweit die in § 12a Abs. 1 Nr. 1 StAG genannten Bagatellgrenzen Uberschritten
wirden. Derartige Verurteilungen, welche die Grenze des § 12a Abs. 1 StAG (berstiegen, seien auch
unter den Begriff der vereinzelten und geringfligigen RechtsversstéRe nach § 55 Abs. 2 Nr. 2
AufenthG zu rechnen und stellten daher regelmaRig einen Ausweisungsgrund dar, machten jedoch nur
eine Teilmenge aller denkbaren Ausweisungsgriinde aus, weshalb die neue Fassung glinstiger sei. Bei
Anwendung des neuen Rechts stiinden die vom Klager begangenen Straftaten, die nicht getilgt seien,
einer Einblrgerung entgegen und seien auch im Rahmen des durch § 12a Abs. 1 Satz 2 StAG a.F.
eroffneten Ermessens zu Recht unberiicksichtigt geblieben und auch nach § 12a Abs. 1 Satz 3 StAG
n.F. nicht zu beriicksichtigen. Die Taten kénnten auch ausnahmslos beriicksichtigt werden, da gem. §
46 Abs. 1 Nr. 2 BZRG Tilgungsreife erst im Jahre 2013 eintreten werde.

Die Entscheidung sei allerdings auch dann unrichtig, wenn man § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG in der
alten Fassung anwende. Denn der Kléger erfiille einen Ausweisungsgrund, der nicht verbraucht sei.
Fir die Frage, ob ein Ausweisungsgrund vorliege, komme es allein darauf an, ob dieser erfullt sei,
nicht jedoch darauf, ob tatséchlich eine Ausweisung erfolgen kénne. Im vorliegenden Fall sei der
Ausweisungsgrund des 8 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG einschlégig, weil der Klager insgesamt wegen
desselben Vergehens zu erheblichen Freiheitsstrafen verurteilt worden sei. Beim Kl&ger habe ein
unbelehrbares Verhalten vorgelegen. Die VerstoRe seien weder vereinzelt noch geringfiigig gewesen.
Die Vorwerfbarkeit sei auch nicht nachtraglich entfallen. In Ermangelung einschldgiger Regelungen in
den 88 8 und 9 StAG konne hinsichtlich der Verwertbarkeit strafrechtlicher Verurteilungen auf die
Bestimmungen des Bundeszentralregistergesetzes zuriickgegriffen werden. Der Ausweisungsgrund
ware daher nur dann unbeachtlich, wenn die zugrunde liegenden Straftaten getilgt waren, was jedoch
nicht der Fall sei. Entgegen der friiheren Rechtslage, nach der auf einen ,,unbescholtenen Lebens-
wandel* abgestellt worden sei, sei nunmehr auch aus Griinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
keine umfassende Abwéagungsentscheidung mehr zu treffen, sofern festgestellt worden sei, dass der
VerstoR weder vereinzelt noch geringfiigig gewesen sei. Im Ubrigen kénne der Sichtweise des
Verwaltungsgerichts auch aus systematischen Erwdgungen nicht gefolgt werden. Denn in der bis
27.08.2007 geltenden Fassung sei eine Abwégungsentscheidung bei Straftaten auf den Fall des § 12a
Abs. 1 Satz 2 StAG beschrankt gewesen. Waére bei 8 8 Abs. 1 Nr. 1 StAG auch eine solche Abwaé-
gungsentscheidung gewollt gewesen, so hatte es nahe gelegen, in § 8 Abs. 2 nicht nur die Mdglichkeit
eines Dispenses von den Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 4 vorzusehen, sondern dort auch auf § 8
Abs. 1 Nr. 2 Bezug zu nehmen. Erst die neue Fassung des 8 8 Abs. 2 habe eine Erweiterung um den
Fall des Abs. 1 Nr. 2 vorgenommen. Ware die Entscheidung des Verwaltungsgerichts richtig, so hétte

es dieser Anpassung nicht bedurft.
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Die vom Klager begangenen Straftaten seien auch nicht durch die Einbirgerungszusicherung ver-
braucht. Mit der Einblrgerungszusicherung nach 8§ 38 LVwWVfG werde dem Einburgerungsbewerber
die Einburgerung fiir den Fall zugesagt, dass er den Verlust der bisherigen Staatsangehdérigkeit nach-
weise. Mit Ablauf der Frist von zwei Jahren habe deren Wirkung geendet, eine Verlangerung sei nicht
erfolgt. Hatte die Einbirgerungszusicherung die ihr vom Verwaltungsgericht beigemessene Wirkung,
so ndhme sie im Hinblick auf sémtliche Einzelfragen der Einbirgerung mit Ausnahme der Hinnahme
der Mehrstaatigkeit die endgtiltige Entscheidung tber den Einbirgerungsantrag verbindlich vorweg
und wdre ein vorgezogener Ausschnitt aus der umfassenderen Einburgerung und als solcher eine Art
feststellender Verwaltungsakt. Ihre Wirkungen glichen denjenigen des Vorbescheids im Baurecht.
Dies entspreche jedoch nicht den gesetzlichen Vorgaben. Die Einblrgerungszusicherung nehme nicht
einen Abschnitt des spéter erlassenen Verwaltungsakts vorweg, sondern sage lediglich dessen Erlass
zu. Dies habe zur Folge, dass die Zusicherung mit Ablauf der Frist ihre Wirkungen verliere. Zwar
kénne es ausnahmsweise Félle geben, in denen die Behdrde nach Treu und Glauben sich nicht auf
einen Fristablauf berufen kdnne, wenn der Einbirgerungsbewerber die einzige Bedingung erfullt habe,
sich die Behdrde jedoch gleichwohl geweigert habe, die Einbirgerung vorzunehmen und deshalb die
Frist abgelaufen sei. So l&gen die Dinge hier jedoch nicht. Ein schutzwirdiges Vertrauen und Interesse

des Klégers bestehe daher nicht.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26. November 2007 - 11 K 3108/06 - zu

&ndern und die Klage abzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil und fihrt noch aus: Der vom Beklagten befiirwortete Ruckgriff
auf die Regelungen des Bundeszentralregistergesetz finde im Gesetz keine Stiitze und sei nicht sach-
gerecht. Das Verwaltungsgericht flihre richtigerweise aus, dass die Tilgungsfristen wegen der groRen
Zeitspringe wenig Raum fiir eine Einzelfallbetrachtung béten. Es misse berlicksichtigt werden, dass
er die Taten nicht mehr begehen konne, weil er seit 2002 einen Flhrerschein besitze. Er lebe seit 10
Jahren vollig straffrei. Seine aktuelle Arbeitslosigkeit stehe der Einblrgerung nicht entgegen. Er habe
Leistungen der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung erworben, die mindestens 12 Monate bezahlt
wirden. Durch eine zusatzliche Tatigkeit bei Mc Donalds werde er rund 200,00 EUR hinzuverdienen.
Er habe auch seit Januar eine Stelle in der Schweiz erhalten. Er sei Grenzgénger, was aber auf Dauer

nur maoglich sei, wenn er deutscher Staatsangehdriger sei. Ansonsten kénne er nur mit einem Visum
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zwischen den Léndern verkehren. Ohne die deutsche Staatsangehdrigkeit werde er die Stelle wieder

verlieren. Er habe sich im Ubrigen bei verschiedenen Zeitarbeitsfirmen beworben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird ergidnzend auf deren Schrift-

satze verwiesen.

Dem Senat liegen die Verwaltungsakten des Landratsamts Schwébisch Hall, die Widerspruchakten des
Regierungsprasidiums Stuttgart, die Strafakten des Amtsgerichts Backnang und Waldshut-Tiengen

und die Akten des Verwaltungsgerichts Stuttgart vor.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige, insbesondere unter Stellung eines Antrags ordnungsgemaR begriindete Berufung hat in
der Sache Erfolg. Das Verwaltungsgericht hatte die Klage in vollem Umfang abweisen missen. Der
Kléager hat auch keinen Anspruch darauf, dass der Beklagte seinen Antrag auf Einbirgerung neu
bescheidet (vgl. 8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

1. Was die Behandlung und Beurteilung eines mdglichen Einblrgerungsanspruchs nach § 10 StAG
betrifft, kann der Senat auf die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts verweisen, denen nichts
Wesentliches hinzuzuftigen ist und die er sich zu Eigen macht (vgl. § 130b Satz 2 VWGO).

Der Senat lasst dabei ausdriicklich offen, ob dem Verwaltungsgericht zu folgen ware, dass ,.eine
hoéhere Strafe” im Sinne von 8 12a Abs. 1 Satz 2 StAG a.F. auch eine nicht zur Bewéhrung ausgesetzte
Strafe sein kann. Denn diese Frage ist nicht entscheidungserheblich, wovon letztlich das Verwaltungs-

gericht selbst ausgegangen ist.

2. Der Klager, der mit einer deutschen Staatsangehorigen verheiratet ist, kann seine Einburgerung
auch nicht nach § 9 (i.v.m. § 8) StAG beanspruchen; auch eine Neubescheidung seines Antrags

kommt nicht in Betracht.

Nachdem der Klager seinen Einblrgerungsantrag am 07.02.2003 und damit vor dem 01.04.2007
gestellt hatte, ist mit Ricksicht auf § 40c StAG zunéchst der Frage nachzugehen, ob insoweit das bis
27.08.2007 geltende Recht fiir den Klager gunstigere Einbirgerungsvoraussetzungen aufgestellt hatte
und damit - was die rechtliche Beurteilung, nicht allerdings die tatsdchlichen Verhaltnisse betrifft -
entgegen dem allgemeinen Grundsatz, nicht auf den Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung abzustel-
len wére. Zur Beantwortung der Frage, welche Bestimmungen fur den Einburgerungsbewerber glnsti-

ger sind, ist jede einzelne Einbirgerungsvoraussetzung getrennt in den Blick zu nehmen (vgl. Berlit
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InfAusIR 2007, 457 <466>). Beim dem hiernach anzustellenden Ginstigkeitsvergleich ist anhand des

konkreten Sachverhalts eine Alternativprifung vorzunehmen.

a) Unverdndert geblieben ist allerdings die zwingende Einbirgerungsvoraussetzung, dass der
Einbulrgerungsbewerber seinen rechtméBigen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben muss. Dieses
ist nach dem im maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung gegebenen Sachverhalt nicht

mehr der Fall.

Seinen gewdhnlichen Aufenthalt begriindet jemand dort, wo er sich unter Umstanden aufhélt, die
erkennen lassen, dass er dort nicht vorubergehend, sondern grundsétzlich auf nicht im Einzelnen
absehbare Zeit verweilt bzw. verweilen wird und an dem der Schwerpunkt der Bindungen, insbeson-
dere familiarer oder beruflicher Hinsicht liegt. Grundsatzlich sind hiernach alle Umstdnde des
Einzelfalls in den Blick zu nehmen und zu wirdigen, wobei es in erster Linie auf die objektiv fest-
stellbaren Umstéande ankommt (vgl. Berlit, in: GK-StAR, 8 10 Rdn. 81, 85). Ausgehend hiervon hat
der Kléger jedenfalls zu Beginn dieses Jahres seinen gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet
aufgegeben. Dies ergibt sich aus folgendem: Nachdem er Ende des vergangenen Jahres eine Stelle in
der Schweiz, ndmlich in B. gefunden hat und nach dem in der mundlichen Verhandlung vorgelegten
schweizerischen Aufenthaltstitel sich seit 01.12.2008 regelmaRig in der Schweiz aufhélt, ist er im
April diesen Jahres mit der gesamten Familie in die Schweiz nach W. gezogen. Die Wohnung in W.
wurde vollstdndig aufgegeben. Unter der von ihm angegebenen Anschrift in G. leben seine Schwie-
gereltern in einem Haus, ohne dass dem Klager und seiner Familie dort eine vollstdndige eigene
Wohnung zur Verfugung steht. Dort kdnnen sich der Klager und seine Familie an den Wochenenden
und in den Ferien aufhalten, was sie auch tun. Allerdings ist nach den Angaben des Klégers in der
mundlichen Verhandlung der in der Schweiz abgeschlossene Arbeitsvertrag zundchst bis 07.09.2009
befristet. Befristet ist in gleicher Weise zundchst der von der Schweiz erteilte Aufenthaltstitel. Dieser
Umstand konnte mdglicherweise der Annahme entgegenstehen, der Kldger habe inzwischen seinen
gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz genommen. Dieser Schluss ist aber nicht gerechtfertigt. Denn
aus der Tatsache, dass der Klager nach seinen eigenen Angaben insbesondere seine Kinder
mitgenommen und in der Schweiz eingeschult hat, und das sogar noch wahrend des laufenden Schul-
jahrs, kann nur der Schluss gezogenen werden, dass der Aufenthalt in der Schweiz auf Dauer angelegt
ist und nicht nur auf kurze Zeit bis Anfang September 2009, und der Kléger selbst davon ausgeht, dass

der Aufenthalt nicht zu diesem Zeitpunkt enden soll.

b) Nach der aktuellen Rechtslage stehen gem. 8 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG auch die strafrechtlichen
Verurteilungen des Klégers einer Einbirgerung zwingend entgegen. In diesem Zusammenhang stellt
sich die im Rahmen der Anwendung der friiher geltenden Fassung vom Verwaltungsgericht erorterte
Frage, ob auch vor Eintritt der Tilgungsreife eine Straftat nicht mehr verwertet bzw. vorgehalten

werden kann, von vornherein nicht (vgl. hierzu im Folgenden). Verurteilungen kénnen - wie im
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Anwendungsbereich des 8 10 StAG - vor Eintritt der Tilgungsreife allein nach Mallgabe des § 12a
Abs. 1 StAG aulBer Betracht bleiben. Die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 liegen ersichtlich
nicht vor. Die hohere Strafe kann auch nicht nach Satz 3 aufler Betracht bleiben, da von einem nur

geringfiigigen Uberschreiten des Rahmens nach den Sitzen 1 und 2 nicht die Rede sein kann.

Von der Voraussetzung des 8 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG kann auch nicht nach dessen Absatz 2 abgesehen
werden. Ein 6ffentliches Interesse ist nicht erkennbar. Aber auch eine besondere Harte liegt nicht vor.
Hierzu muss zunachst ein atypischer Sachverhalt gegeben sein, der den Einblrgerungsbewerber in
besonderer Weise, d.h. qualifiziert beschwert, wenn und weil er nicht bzw. erst spéter eingeburgert
wirde; die Harte muss also gerade infolge der Einburgerung bzw. der frihzeitigeren Einblrgerung
beseitigt werden konnen. Dies ware vielleicht in Betracht zu ziehen, wenn allein die letzte Straftat aus
dem Jahre 2008 dazu gefiihrt hatte, dass die friheren Straftaten nicht getilgt werden konnen, diese
letzte Tat Bagatellcharakter hatte und ihm ein weiteres vorlaufiges Verbleiben im Status des
Auslanders nicht mehr zuzumuten waére. Dies ist allerdings hier nicht der Fall, wie noch im Folgenden
dargestellt wird. Dann jedoch liegt eine typische einbiirgerungsschédliche Folge der erheblichen und
beharrlichen Kriminalitit des Klagers und der hiermit verbundenen langeren Tilgungsfristen vor. Ob
eine besondere Hérte darin zu erblicken sein konnte, dass der Kl&ger ohne Einbirgerung nicht unter
erleichterten Bedingungen in die Schweiz zu einem Arbeitsplatz pendeln kann, bedarf keiner
abschliellenden Bewertung. Denn es ist nichts dafr ersichtlich, dass der Kl&ger von seiner Ausbildung

oder seinen Beféhigungen her zwingend auf den Arbeitsmarkt der Schweiz angewiesen sein kdnnte.

Nach der friiheren Rechtslage steht der Einbulrgerung nach 8 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG zwingend entgegen,
dass Klager einen der im Einzelnen enumerativ aufgezahlten Ausweisungsgrinde erfillt. Relevant ist
hier § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG. Zweifelsfrei lagen diese Voraussetzungen mit Ricksicht auf die
erheblichen strafgerichtlichen Verurteilungen vor. Sie kdnnen mangels Tilgungsreife dem Kl&ger auch

heute noch vorgehalten werden.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die zu 8 7 Abs. 2 Nr. 1 AuslG 1990 und 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
ergangene Rechtsprechung tber den auslédnderrechtlichen ,,VVerbrauch® von Ausweisungsgrinden bei
Erteilung oder Verlangerung eines Titels in Kenntnis des Vorliegens eines Ausweisungsgrundes (vgl.
hierzu Bduerle, in: GK-AufenthG § 5 Rdn. 106 ff m.w.N.) nicht in das Staatsangehdrigkeitsrecht
tibertragen werden kann. Die die gegenteilige Sichtweise befurwortende Literatur (vgl. etwa Marx, in:
StAR § 8 Rdn. 67 f.), der das Verwaltungsgericht zuzuneigen scheint, (ibersieht, dass es keinen nach-
vollziehbaren Grund geben kann, insoweit eine Bindung der Staatsangehorigkeitsbehdrde durch eine
Auslénderbehorde vorzunehmen, die ,,lediglich* tber eine weitere aufenthaltsrechtliche Hinnahme des
Aufenthalts eines Auslanders oder einer Auslédnderin zu entscheiden hat (vgl. etwa Senatsurteil vom
12.09.2002 - 13 S 880/00 - EzAR 271 Nr. 37). Weiter ist davon auszugehen, dass die VVoraussetzungen

eines Ausweisungsgrundes nicht erst dann erflllt sind, wenn im konkreten Fall eine Ausweisung
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rechtméRig verfigt werden konnte. Dies entspricht der einhelligen héchst- und obergerichtlichen
Rechtsprechung zum Ausléander- bzw. Aufenthaltsrecht (vgl. Bauerle, in: GK-AufenthG § 5 Rdn. 95 ff
m.w.N.). Im Staatsangehorigkeitsrecht gilt nichts anderes (vgl. ausdriicklich BVerwG, U.v.
18.11.2004 - 1 C 23.03 - juris).

Allerdings finden sich in Rechtsprechung und Literatur regelmaRig dahin gehende Formulierungen,
dass ein Ausweisungsgrund im Sinne des 8 7 Abs. 2 Nr. 1 AuslG 1990 und 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
nur vorliegen kénne, wenn dieser noch gegenwaértig aktuell und nicht durch die zeitliche Entwicklung
tiberholt ist. Dies soll, wie auch das Verwaltungsgericht meint, aus dem Tatbestandsmerkmal ,,vorlie-
gen® bzw. ,erflllt* folgen (so wohl auch Senatsbeschluss vom 17.10.1996 - 13 S 1279/96 - InfAusIR
1997, 111; vgl. auch Bauerle, in: GK-AufenthG § 5 Rdn. 104 ff m.w.N.). In diesem Zusammenhang
ist allerdings darauf hinzuweisen, dass der Gesichtspunkt der Aktualitdt im Schwerpunkt und
vornehmlich fiir die Félle eines ,,Verbrauchs* des Ausweisungsgrundes infolge einer entsprechenden
regelméRig vertrauenstiftenden Handlung der Auslédnderbehérde, wie etwa der Verlangerung eines
Aufenthaltstitels, erortert wird (vgl. ausdriicklich Béauerle, in: GK-AufenthG § 5 Rdn. 106). Gleich-
wohl bedarf die Auffassung, wonach ausnahmslos nur ,aktuelle” Ausweisungsgrinde vorgehalten
werden konnen, der Prézisierung. Denn das Aufenthaltsgesetz unterscheidet ausdricklich zwischen
den verschiedenen Ausweisungsgriunden. Diese haben ndmlich keine identische Struktur. So kennt das
Aufenthaltsgesetz Ausweisungsgrunde, die allein darauf abstellen, dass es in der Vergangenheit zu
einer strafgerichtlichen Verurteilung gekommen ist (vgl. 88 53, 54 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG;
.»---verurteilt worden ist...”) bzw. der Auslander oder die Auslédnderin in der Vergangenheit eine
bestimmte Handlung begangen hat (vgl. § 55 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG; ,,...gemacht hat...” bzw.
,»---nicht mitgewirkt hat...*). Die anderen Ausweisungsgriinde stellen hingegen allein darauf ab, dass
gegenwartig bestimmte Handlungen begangen werden und hieraus aktuell eine bestimmte Gefahren-
situation resultiert. Deshalb ,.liegt“ ein Ausweisungsgrund im Falle einer strafgerichtlichen Verurtei-
lung im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG auch und bereits dann ,,vor“, wenn der Zeitpunkt der
Verurteilung schon langer zuriick liegt. Im aufenthaltsrechtlichen Kontext kommt im Falle der
vergangenheitsbezogenen Ausweisungsgriinde des 8 55 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 AufenthG dem
Gesichtspunkt der Aktualitat auf einer anderen - zweiten - Stufe Bedeutung zu. Zum einen ist dieser
Gesichtspunkt bei der konkreten Ermessensausiibung, ob eine Ausweisung verfligt werden soll, zu
erortern; zum anderen bei der Priifung der Frage, ob eine von der Regel des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
abweichende Atypik besteht (in diesem Sinn wohl auch Hailbronner, Auslanderrecht, 8 5 AufenthG
Rdn. 31). Denn es liegt auf der Hand, dass ein vor Jahren begangener Rechtsverstol3, so er nicht ohne-
hin nur vereinzelt oder geringfligig begangen wurde und damit gar keinen Ausweisungsgrund
ausmacht, nicht in einer dem VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz gentigenden Art und Weise eine Auswei-
sungsverfiigung oder eine Verweigerung eines Aufenthaltsrechts tragen kann, wenn kein innerer und

zeitlicher Zusammenhang mit den aktuellen Lebensverhéltnissen des Ausléanders oder der Auslanderin



15

mehr besteht. Dies gilt umso mehr fur andere Rechtsverstdfie und unzutreffende Angaben (vgl. § 55

Abs. 2 Nr. 1 lit. a AufenthG), die gar keiner Tilgung im Bundeszentralregister unterliegen kénnen.

Indem jedoch § 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG pauschal und undifferenziert auf bestimmte Ausweisungsgriinde
verweist und damit nur unvollstdndig die dargestellte aufenthaltsrechtliche Struktur Gbernimmt, féllt
der zweite Prifungsschritt gewissermafen aus. Der Gesichtspunkt der Aktualitat des Ausweisungs-
grundes muss daher im staatsangehdorigkeitsrechtlichen Kontext als eine im Grundsatz der Verhéaltnis-
méRigkeit zu verortende immanente Grenze des Einburgerungshindernisses des Ausweisungsgrundes
begriffen und das Tatbestandsmerkmal ,.erfillt“ entsprechend verfassungskonform interpretiert

werden.

Was die Beriicksichtigung von strafgerichtlichen Verurteilungen als Ausweisungsgrund im aufent-
haltsrechtlichen wie im staatsangehdrigkeitsrechtlichen Zusammenhang betrifft, ist es in Ermangelung
anderer aussagekraftiger Hinweise im Aufenthalts- wie im Staatsangehdrigkeitsgesetz im Ausgangs-
punkt folgerichtig, wenn die Verurteilung so lange als Ausweisungsgrund im Rechtsverkehr
vorgehalten werden kann, als noch keine Tilgung im Bundeszentralregister erfolgt ist (vgl. in diesem
Sinn schon Senatsurteil vom 21.08.2003 - 13 S 888/03 - juris; a.A. etwa Béuerle, a.a.0., § 5 Rdn.
111). Denn die Lange der Tilgungsfrist bildet die Schwere der begangenen Straftat durchaus realitéts-
gerecht ab (vgl. 8 45 Abs. 3 Nr. 1, § 46 Abs. 1 BZRG) und ist daher grundsétzlich durchaus geeignet,
auch gegenwartsbezogen Schliisse auf die Aktualitat des Ausweisungsgrundes und damit ein weiterhin
gegen eine Einblrgerung sprechendes offentliches Interesse zu ermdglichen. Es ist in diesem
Zusammenhang anerkannt, dass unter dem Aspekt der Aktualitat und damit auch dem der Verhaltnis-
maRigkeit das Gewicht des Ausweisungsgrundes und hier insbesondere die Schwere der Straftat bzw.
die Hohe der verhangten Strafe von erheblicher Aussagekraft dafiir sein kann, ob gegenwartig der
Ausweisungsgrund noch vorgehalten werden soll oder auch nur kann (vgl. etwa Béuerle, a.a.0., § 5
Rdn. 105; Hailbronner, a.a.0., 8 5 AufenthG Rdn. 31). Allerdings kann es der Gesichtspunkt der
VerhaltnismalRigkeit erforderlich machen, auch noch nicht getilgte Straftaten auszuscheiden, wenn der
Tilgungsmechanismus des Bundeszentralregistergesetzes zu unangemessenen und daher unverhalt-
nisméRigen Ergebnissen fuhren wirde. Da infolge der Bestimmung des 8 47 BZRG zeitlich vorher
eingetragene, aber an sich tilgungsreife Verurteilungen erst getilgt werden, wenn bei der letzten
vorangegangenen Verurteilung Tilgungsreife eingetreten ist, muss hier unmittelbar die Systematik des
Aufenthalts- und Staatsangehdrigkeitsrechts korrigierend in den Blick genommen werden. Denn
handelt es sich bei der letzten Verurteilung um eine Straftat, die nur einen vereinzelten oder aber v.a.
geringflgigen Charakter im Sinne des 8 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG hatte und daher gar keinen Auswei-
sungsgrund ausmacht, so wére es von vornherein verfehlt, l&nger zuriickliegende strafgerichtliche
Verurteilungen, die bereits getilgt werden kdnnten, wenn die letzte Verurteilung nicht eingetragen

waére, noch vorzuhalten. Daneben kann es im Einzelfall dariber hinaus mit Blick auf die zugrunde
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liegenden Straftaten erforderlich werden, aus Griinden der VerhaltnisméRigkeit eine abweichende

Beurteilung vorzunehmen.

So liegen die Verhaltnisse hier jedoch nicht. Eine vollstandige Tilgung wird hier erst im Jahre 2013
erfolgen. Dies hat seine Ursachen nicht darin, dass zuletzt die Verurteilung durch den Strafbefehl des
Amtsgerichts Waldshut-Tiengen vom 14.02.2008 eingetragen ist, sondern beruht auf der Verurteilung
durch das Amtsgericht Backnang vom 14.05.1998, die eine Tilgungsfrist gem. § 46 Abs. 1 Nr. 4
BZRG von 15 Jahren ausgeldst hat. Selbst wenn man daher zugunsten des Klagers davon ausgeht,
dass die nach knapp 9-jahriger Straffreiheit im November 2006 begangene erst am 14.02.2008
abgeurteilte Straftat als vereinzelter oder geringfligiger VerstoR im Sinne des § 55 Abs. 2 Nr. 2
AufenthG (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 18.11.2004 - 1 C 23.03 - juris) zu werten ware, so hat diese und
die hiermit verbundene Tilgungsfrist von 5 Jahren (vgl. § 46 Abs. 1 Nr. 1 BZRG) keine Verlangerung
der laufenden Tilgungsfrist nach sich gezogen. Der Senat kann daher offen lassen, ob die immerhin
vorsatzlich begangene Straftat als vereinzelt oder geringfiigig anzusehen ware und ob den vom Kléager
erhobenen Einwénden gegen die Verurteilung in Anbetracht der eingetretenen Rechtskraft Gberhaupt
nachzugehen wire. Es besteht auch im Ubrigen kein ausreichend tragfihiger Grund ausnahmsweise
trotz nicht erfolgter Tilgung die friheren Verurteilungen nicht zu Lasten des Kl&gers zu berticksichti-
gen. Denn in der Kette der von ihm begangenen Straftaten kommt eine hartnéckige und unbelehrbare
Missachtung der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland zum Ausdruck. Der Kléger hat
durch seine Taten unmissverstandlich zu erkennen gegeben, dass er gesetzliche Beschrankungen
seiner Handlungsfreiheit, die insbesondere der Sicherheit von Leib und Leben anderer Verkehrsteil-
nehmer dienen, bei der Verfolgung seiner Interessen nicht hinzunehmen bereit ist. Demzufolge wur-
den dem Kléager im Urteil des Amtsgerichts Backnang vom 14.05.1998 auch erhebliche charakterliche
Mangel bescheinigt. Bei dieser Sachlage ist es jedenfalls gegenwaértig auch unter Berlicksichtigung der
zwischenzeitlichen Straffreiheit nicht geboten, ausnahmsweise von diesen Verurteilungen abzusehen.
Es ist nicht unangemessen, durch weiteren Zeitablauf zusatzliche und endgultige Gewissheit zu erlan-

gen, dass die zutiefst rechtsfeindliche Einstellung des Klagers zur Rechtsordnung tiberwunden ist.

Auch § 8 Abs. 2 StAG a.F. ermdglicht keine Entscheidung zugunsten des Klégers. Denn die Bestim-
mung des 8 Abs. 2 StAG erlaubte in ihrer alten Fassung Uberhaupt nur eine Ausnahme von der
Voraussetzung des Abs. 1 Nr. 4; § 12a StAG war in der alten Fassung nur auf den Fall des § 10 StAG
anzuwenden. Da, wie dargelegt, schon keine Hérte vorliegt, kann der Senat auch offen lassen, ob aus
verfassungsrechtlichen Griinden im Falle eines VerstoRes gegen den Grundsatz der VerhéaltnismaRig-
keit unter Umsténden eine einfach-gesetzlich nicht vorgesehene Ausnahme zugelassen werden msste,
soweit diesem Gesichtspunkt nicht ohnehin schon bei der Beurteilung, ob aus Grinden der Verhélt-
nisméaligkeit ausnahmsweise noch nicht getilgte Verurteilung nicht entgegengehalten werden durfen,
Rechnung getragen wurde. Gleichermallen kann offen bleiben, ob im Rahmen des Ginstigkeits-

prinzips u. U. nach neuem Recht glnstigere Teile einer Norm (hier: 8 8 Abs. 2 n.F.) neben anderen
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Teilen nach altem Recht (Absatz 1 Nr. 2) angewendet werden kénnten.

¢) Ein ,,Verbrauch” der Ausweisungsgrinde ist - entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts -
auch nicht deshalb erfolgt, weil der Beklagte dem Kl&ger unter dem 19.09.2003 eine Einblrgerungs-
zusicherung (vgl. § 38 LVwWVTG) erteilt hatte. Diese war auf zwei Jahre befristet und hat damit nach
Ablauf der Frist ihre rechtlichen Wirkungen verloren und ist demzufolge fiir den Beklagten nicht mehr
bindend. Jede andere Sicht der Dinge wirde die zeitliche Befristung unterlaufen und der Zusicherung
eine Uber diesen Zeitpunkt hinausreichende Wirkung verleihen, die - auch aus der Sicht des Empfan-
gers erkennbar (vgl. den Rechtsgedanken der 8§ 133, 157 BGB) - vom Beklagten dieser gerade nicht
beigemessen werden sollte, weshalb auch kein tiber die zeitliche Geltung hinausgehender Vertrauens-
tatbestand geschaffen wurde. Sinn und Zweck einer Befristung der Zusicherung ist es gerade, deren
Perpetuierung zu verhindern und insbesondere eine Riicknahme nach erkannter Fehlerhaftigkeit tGber-
flissig zu machen. Andernfalls kdme der Zusicherung, wie der Beklagte zutreffend ausfiihrt, der
Charakter einer bereits endgultigen ,, Teilgenehmigung® zu, mit der einzelne Tatbestandsvoraussetzun-
gen im Sinne einer Abschichtung bereits verbindlich und auf Dauer zwischen den Beteiligten
entschieden und geregelt wirden. Wegen dieser andersartigen Struktur einer befristeten Zusicherung
ist auch die vom Verwaltungsgericht gezogene Parallele zu der verwaltungsgerichtlichen Rechtspre-
chung, wonach durch einen in Kenntnis eines verwirklichten Ausweisungsgrundes erteilten Aufent-
haltstitel diese Ausweisungsgriinde verbraucht sind und spater nicht mehr entgegen gehalten werden
konnen, nicht tragfédhig. Denn mit der Erteilung des Aufenthaltstitels wird in jeder Hinsicht unein-
geschrankt und endglltig die begehrte Rechtsposition eingerdumt, und nicht nur im Sinne einer
Vorstufe auf Zeit. Gegen Treu und Glauben wirde eine Berufung auf den Fristablauf nur dann
verstoRen, wenn der Einbirgerungsbewerber mittlerweile die einzige mit der Zusicherung verkniipfte
Voraussetzung erfillt hatte und die Behdrde sich nunmehr auf den Fristablauf berufen wirde. Dieser

Fall ist aber hier nicht gegeben.

3. Eine Einburgerung nach § 8 StAG scheitert aus den genannten Grinden.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil kein gesetzlicher Zulassungsgrund vorliegt (vgl. § 132 Abs. 2
VwGO).

Beschluss vom 06. Mai .2009

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gemaR § 63 Abs. 2, 8 47 und § 52 Abs. 1 GKG auf
10.000,-- EUR festgesetzt.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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