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In der Familiensache
batreffend das Kind SRy

hat der 18.Zivilsenat des Kammergerichis in Berlin als Senat for Familiensachen durch die
Vorsitzende Richterin am Kammergericht Scheer, den Richter am Kammergericht Helmers und die
Richterin am Kammergericht Gemoth-Schuliz beschlossen:

Der Prozesskostenhilfeantrag der Beschwerdefithrerin wird zurlickgewiesen,

Griinde .

Der Mutter wird fiir das Beschwerdeverfahren keine Prozesskostenhilfe bewilligt, weil inre nach §
621 e ZPO zuldssige Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hat, § 114 ZPO.

Mit zutreffenden Griinden hat das Amtsgericht den Antrag der Mutter, ihr die alleinige elterfiche
Sorge fir die am GRS 2008 geborene wemm zu Obertragen, zurlickgewiesen, denn die
Auffiebung der gemeinsamen Sorge der getrennt lebenden Eltern und die Ubertragung des
alleinigen Sorgerechts auf die Mutter entspricht nicht dem Woehi des Kindes am besten, § 1671
Abs.2 Nr.2 BGB. Die Argumente der Beschwerde vermdgen die berzeugende Begrindung des
amisgerichilichen Beschlusses nicht zu entkréften. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar,
weshalb die sprachliche Verstandigung der Eltern nunmehr schwieriger sein soll als vor Abgabe
.der gemeinsamen Sorgerechtserkidrung. Solange die Eitern miteinander befreundet waren, ist dis
Verstandigung auch nicht an Sprachproblemen gescheitert. Es gibt auch keine Anhaitspunkie fiir
eine konkrete EntfOhrungsgefahr durch den Vater, der nunmehr eine Aufenthaltsertaubnis bis zum
21.Januar 2010 hat. Der Bericht des Jugendamta bescheinigt dem Vater vielmehr grofie und
bisher erfolgreiche Integrationsbemihungen. Sie kann nicht allein daraus gefolgert werden, dass
der Vater aus Angola stammt und dort verwandtsehaftliche Bindungen hat. Eine Anerkennung
dieser Argumentation ware diskriminiérend, .denn sie wiirde dazu fihren, dass jedem Eitemteil’
nicht-deutscher Herkunft mit befristefer Aufenthaltsgenehmigung bzw. einer Duldung das
Sorgerecht aberkannt werden miiltte. Inwieweit die falsche Altersangabe des Vaters gegeniiber
der Mutter das Verhaitnis der Eltern grundlegend erschiittert haben soll, dass weder Kooperation

noch Kommunikation bei gebotenen Bemihungen (§ 1627 BGB) mogltch sein sollen, ist nicht
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nachvoliziehbar, Soweit es in der Vergangenheit Probleme bei der Beschaffung einer
Geburtsurkunde gegeben hat, sind diese inzwischen behoben, der Vater hat auch sein
Finverstdndnis mit der Betreuung des Kindes durch eine Tagesmutter erklart, Auch das
- Umgangsrecht ist durch elterliche Vereinbarung geregeit. Die Mufter kann nicht darauf verweisen,
dass es schwierig seil, von dem Vater erforderliche Erklarungen zu erhalten, weil sie nicht mit-ihm
reden kénne. Verstandnisschwierigkeiten - seien sie sprachiicher, kultureller oder rechtiicher Natur
- erfordern hesondere Bemihungen der Mutter, sich mit dem Vater, dessen Abstammung aus
einer anderen Kultur ihr von Anfang an bekannt war, ins Benehmen zu setzen. Sie sind kein
Grund, den Vater aus seinem Sorgerecht, das zugleich auch eine Sorgepflicht bedeutet (§ 1626
Abs.t BGB) zu entlessen. Der Vater hat sllerdings seinerseits dafir zu sorgen, dass
Verstandigungsprobleme minimiert werden, indem er die deutsche Sprache hinreichend erfernt.

Welche sonstigen anstehenden gemeinsamen Erkldarungen die Mutier in der Beschwerdeschrift
meint, hat sie weder ausgeftthrt noch dargelegt, dass sie den Vater vergeblich um derartige
Erkidrungen gebeten hat.

Scheer Helmers ) Gernoth-Schuliz
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