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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

EINGEGANGEN

AN

.............

Az. 2.A6030/07 verkindet am 28.04.2009
Tiedemann, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
| URTEIL
In de Venwaltungsrechtssache
de'd ~__ Wertr. d. d. Vater 3
1

“Staiaisang shdrigkeit: syrisch,

Klagerin,

Proz-Bev.. Rechtsanwalt Walliczek,
Paulinenstralle 21, 32427 Minden, -Wa 600.11.08 -

gezz2n
die: BEundesrepublik Deutschland,

vertr=ten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge -AuRenstelle Braunschweig-,
Boesselagerstralie 4, 38108 Braunschweig, - 2 702 949-475 -

Beklagte,
Strenjegenstand:  Asyl

hat«ias Verwaltungsgericht Hannover - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
2& . Jupril 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hiper als Ein-
zelm=nter fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes vom 22.11.2007 verpflichtet, das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG in der Person der
Klagerin festzustellen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das
Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die im Jahre 1992 geborene Kiagerin ist kurdischer Volkszugehdérigkeit und stammt aus
Syrien. Sie leidet an einer hochgradigen Innenohrschwerhérigkeit links und an einer koch-
ledren Lasion auf dem rechten Ohr. Zur Zeit besucht sie die 9. Klasse des Landesbil-
dungszentrums fir Hérbehinderte. Ein erstes, gemeinsam mit den Eltern durchgefihrtes
Asylverfahren blieb ohne Erfolg.

Am 01.10.2001 stellte der Vater der Klagerin fur sie einen auf die Feststellung der Vor-
aussetzungen des § 53 AuslG beschrankten Antrag. Das Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge leitete daraufhin ein Wiederaufnahmeverfahren ein. Die Klagerin leitete dem
Bundesamt einen Arztbrief aus dem Méarz 2004 der Medizinischen Hochschule Hannover
- Klinik fiir Phoniatrie und Padaudiologie - zu, der das Leiden der Kiagerin und die Versor-
gung mit Hérgeraten beschrieb.

Mit Schreiben vom 12.11.2007 zeigte der Prozessbevoliméachtigte dem Bundesamt an,
dass er die Klagerin nicht mehr vertrete. Diesem Schreiben beigefligt war ein Brief des
Vaters der Klagerin an den Prozessbevollméchtigten, in dem es heidt, ihm - dem Vater -
sei nicht bekannt, dass der Rechtsanwalt fir seine Tochter erneut einen Asylantrag ge-
stellt habe. In der Sache mache ein solches Verfahren auch keinen Sinn, an der Fortfih-
rung bestehe kein Interesse. Deshalb bittet der Vater der Prozessbevollmachtigten um die
Beendigung des Mandats.

Mit Bescheid vom 22.11.2007 stellte daraufhin das Bundesamt das Verfahren zur Priifung
des Wiederaufgreifens ein, weil der Antrag zurlickgenommen worden sei.

Die Klagerin hat am 10.12.2007 Klage erhoben. Zur Begriindung tragt sie vor, ihre
Schwerhorigkeit bedtrfe regelmaRiger Kontrolle der Horfahigkeit und der Hérgeréate. Zwar
sei eine Versorgung mit Hérgeraten grundsatzlich auch in Syrien moglich, die regelmani-
ge Wartung und Anpassung an verédnderte Horfahigkeit sei jedoch nicht gewahrleistet.
Auch eine ihrer jetzigen schulischen ganzheitlichen Betreuung entsprechende Versorgung
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gebe es nicht. Es sei nicht auszuschlieRen, dass auch auf dem anderen Ohr ihre Horfa-
higkeit sich weiter verschlechtere und ggf. vollstandig versiege.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, das Vorliegen der Voraussetzung des § 60
Abs. 1 S. 1 AufenthG in ihrer Person festzustellen, hilfsweise den Einstel-
lungsbescheid des Bundesamtes vom 22.11.2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und beruft sich zur Begriindung auf den angegriffenen Bescheid des Bundesamtes.

Der Einzelrichter hat in der mindlichen Verhandlung die Klagerin persénlich angehért. Er
hat Beweis erhoben durch Einholen einer sachverstandigen AuRerung des Prof. Dr. Dr.

., dem Leiter der Klinik und Poliklinik fir Phoniatrie und Padaudiologie der Medizi-
nischen Hochschule Hannover. Wegen seiner AuRerung am 19.12.2008, seiner ergan-
zenden Stellungnahme vom 03.03.2009 und des Sachverhalts im Ubrigen wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und den beigezogenen Vorgang des Bundes-
amtes.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat Erfolg. Die Beklagte war zu verpflichten, das Vorliegen déer Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bei der Klagerin festzustellen.

Die Klage ist zulassig. Das Bundesamt hat in seinem Bescheid vom 22.11.2007 das Fol-

gegesuch der Klagerin zu Unrecht in der Sache nicht beschieden und das Verfahren ein-
gestellt.

Eine Antragsriicknahme liegt nicht vor. Der damalige und jetzt wiederum als Prozessbe-
vollmé&chtigte auftretende Rechtsanwalt hat die Rlicknahme nicht erklart. Er hat gegen-
Uber dem Bundesamt in seinem Schreiben vom 21.11.2007 eindeutig erklart, er lege das
Mandat nieder. Eigene verfahrensbeendende Erkldrungen oder ihm zuzurechnende Erkla-
rungen dieser Art konnte er deshalb nicht mehr abgeben und hat dies auch nicht getan.
Hinsichtlich des Schreibens des Vaters der Klagerin, das dieser unter dem 24.10.2007 an
ihn gerichtet hatte, kann der Rechtsanwalt folglich nur als Bote tétig geworden sein.
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Auch mit dem Schreiben des Vaters der Kldgerin, das auf diese Weise dem Bundesamt
zugegangen ist, ist ein Verfahren gerichtet auf das Feststellen von Abschiebungshinder-
nissen nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht zurlickgenommen worden. Eine wértliche
oder eindeutige Rucknahmeerklarung enthalt es nicht. Das Schreiben kann auch nicht im
Wege der Auslegung als Ricknahme gedeutet werden, da der Vater sich iber ein Verfah-
ren aullert, von dem er glaubt, dass er es selbst nicht kennt. Nach dem Inhalt des Schrei-
bens war ihm bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt, dass der Rechtsanwalt fur die Klage-
rin erneut einen Asylantrag gestellt hat. Ein solches (Asyl-) Verfahren mache auch uber-
haupt keinen Sinn. Das vorliegende Verfahren ist aber nicht durch einen Folgeantrag des
Rechtsanwalts ausgeldst worden, sondern durch einen Antrag, den der Vater der Klagerin
am 01.10.2001 persoénlich beim Bundesamt gestellt hat und der des Weiteren allein auf
die Feststellung der Voraussetzungen des (damals) § 53 AuslG gerichtet war. Ein sol-
ches, von ihm selbst eingeleitet und auf Abschiebungshindernisse beschranktes erneutes
Verfahren wollte der Vater der Kl&gerin erkennbar nicht zurlicknehmen. Es ist auch er-
kennbar nicht sinnlos, ein solches Verfahren zu fUhren.

Im vorliegenden Fall ist bestandskréaftig von dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
in seinem Bescheid vom 05.05.1999 festgestellt worden, dass die Voraussetzung des §
53 Abs. 6 S. 1 AuslG bzw. nunmehr des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG hinsichtlich des Her-
kunftsstaates Syrien der Klagerin nicht gegeben sind. Deshalb haben Bundesamt und
Verwaltungsgerichte vor der erneuten Befassung mit den materiellen Voraussetzungen
des § 60 Abs. 7 AufenthG zuerst zu priifen, ob die Voraussetzung des § 51 Abs. 1 bis 3
VwWVITG vorliegen. Einen solchen Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens und auf
eine neue Entscheidung in der Sache hat die Klagerin nicht dargetan.

Liegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVG nicht vor, so ist gem. § 51 Abs.
5 VwWVIGi. V. m. § 48, 49 VwWV{G nach pflichtgemafRem Ermessen zu entscheiden, ob die
bestandskraftig gewordene frihere Entscheidung zuriickgenommen oder widerrufen wird.
Es besteht insoweit also ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung. Ware der
Auslander im Zielstaat der drohenden Abschiebung einer extremen individuellen Gefah-
rensituation ausgesetzt, so ist das Ermessen bei der Entscheidung tber das Widerauf-
greifen des Verfahrens zur Feststellung der tatsdchlichen Voraussetzungen des § 60 Abs.
7 S. 1 AufenthG regelmaRig zu Gunsten des Auslanders auf Null reduziert (vgl. BVerwG,
Urt. v. 20.10.2004, E122, 103). So liegt zur Uberzeugung des Gerichts hier.

Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis im Sinne der genannten Rechtsvorschrift
kann sich auch aus der Krankheit eines Auslédnders ergeben. Eine erhebliche Gefahr im
Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ist dann gegeben, wenn sich die Krankheit im Hei-
matstaat verschlimmert. Von einer Verschlimmerung ist dann auszugehen, wenn eine
wesentliche oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
droht. Konkret ist diese Gefahr, wenn sie alsbald nach der Riickkehr in den Heimatstaat
drohte. Eine solche Gefahrensituation kann sich bei Krankheiten in der Regel daraus er-
geben, dass die Behandlungsmaéglichkeiten dort unzureichend sind. Dieses ist einmal




dann der Fall wenn eine notwendige drzliche Behandlung oder Medikation fur die betref-
fende Krankheit in dem Herikunftastaat wegen des geringeren Versorgungsstandards ge-
nerell nicht verfilgbar ist. Ein Abschiebungshindernis kann sich dariber hinaus tretz an
sich verfugharer draticher Behandlungen aber auch aus sonstigen Umstdndert im Ziel-
staat ergeben, die dezu fihren, dass dev Betroffene diese medizinische Versorgung tat-
sdchlich nicht erlangen kann, Eine zielstaatsbezogene Gefahr {ir Leil und Leben besteht
né&mlich auch dann, wenn die notwendige Behandlung zwar allgemein zur Verflgung
steht. den betroffenen Austndern individusll jedoch aus finanziellen oder sonstigen

Grinden nicht zugénglich ist. Nach diesen Kriterien ist der Kidgerin Abschiebungsschutz
2u gewahven,

/Eas Gericht legt seiner Beurteilung des Gesundheitszustandes der Kidgerin die drztlichen
Steltungnahmen der Medizinischen Mochschule Hannover zu Grunde, wie sie in den Ak-
ten unter dem 11.02.2004, dem 03.04.2007, dein 19.72.2008 und dern 03.03.2008 durch
den Direkior der Kinik flr Phoniatrie urd Padaudiologie Frof, Dr. Dr dokumentiert
sind. Danach ist dig Kldgerin auf dem linken Ohr vi)ilk%n amiger Zet droht zwar auf
dem rechien Ohr kein voliiger Harverlust, Aktuell (unter dem 03.03,20049) bescheinigen
die Arzte jedoch rechitsseits eine koghlidre Lasion, die in den fritheren Arztbriefen noch
nicht dokumentiert ist. Arztlicherseits wird unter der 03.03.200% jetzt nicht mehr ausge-
schlossen, dass auch rechitsseitiy das Horverrmdogen abnimmt. Angesichts der hdchsigra-
digen Horeinschriinkung aut dem linken Ohr ist dies als gravierend anzusehen. Dieser
Befund macht eine sehr differerzierte Versorgung mit einer Harhilfe fir die Kidgerin nétig,
die erst in jingster Zeil mit Hilfe der Medizinischen Hochscehule Hannover geglick! zu sein
sc,hem‘t)lu der mindlichen Verhanadhung vom 04, 12.2008 hat die K Jagerir insoweit noch
berichiet, die Umisiiung der akustischen Signale vom linken Ohr auf das rechte Ohr berei-
te ihr im tdglichen Leben Schwierigkeitan, Die akustischen Signale wirden so verstarkt,
dass sie 2u laut erschainen und sie stelle den Apparat am linken Obv dann ab. Eigentlich
benulze sie die Versorgung linksseitig nur in der Sichule, 2. B, beit Diktaten. Dementspre-
chend wurde ausweislich des jingsten Arztbriefes der MHMH auch eine Neuversorgung
verordnet. Die besteberde rechtsseitige kKochledre Lasion wird als Krankheitsbild ebenso

als kontrollbadiuftiy angasehen, wig die Varsorgung mit Horgerdten. Die Kontrolle soll
danach in halbjahrlichen Abstanden statifinden.

Dass iq.@ine solche eptimale Versorgung, wig sie durch die Medizinische Hoch-
schule Hannover erfolgt, nicht maglich erscheint, ist fir das Gericht nicht entscheidungs-
erbeblich, Qualitét und Dichie der ‘. RpEsEergLng im Zielland der Abschiebung
einschiiellich der Kosterbeteiliquing der t3ptnuﬁ@rr~\n mnnen richt mit den Malistében
gemessen werden, die fir die Gesundheitsversorgung in der Bundesrepublik Deutschland
gilt. Fraglich ist jedach bereits schon, ob die Kldgerin in Syrien Gberhaupt das Mindest-
mald einer Versorgung durch einen HNCO-Arzt und einen Mérgerateakustiker erreichen
kann. Diese Zweife!l grinden sich in der Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Damaskus an das VG Oldenburg vom 28.10.2008, wonach eine ansons-
ten - fir syrische Staatsangehdrige - kostenicse Heilbehandiung in staatlichen Kranken-
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h&usern dann nicht in Anspruch genommen werden kann, wenn der Betreffende aus ei-
nem unerlaubten Auslandsaufenthalt zurtickkehrt.

Entscheidend ist hier, dass angesichts der durch den Sachverstandigen angegebenen
notwendigen Kontrolldichte in regelmaRigen Abstdnden von 6 Monaten und der Gefahr,
dass das Hérvermogen auf dem rechten Ohr auf Grund der kochldren Lasion weiter ab-
zunehmen droht, die notwendige Behandlung der Kl&gerin in Syrien nicht gewahrleistet
erscheint. Dazu zahlit angesichts des Krankheitsbildes der Kldgerin und ihres jugendlichen
Alters mehr als die reine medizinische und hérgeratetechnische Versorgung. Dies wurde
auch in Deutschland sowohl von den Arzten sowie von den Schulbehdrden so gesehen,
und die Klagerin ist deshalb von der Sonderschule fiir Sprachbehinderte in das Landes-
bildungszentrum fur Hérgeschadigte umgeschult worden. Vergleichbare Einrichtungen
gibt es in Syrien nicht (Gutachten des Europaischen Zentrums fiir kurdische Studien vom
27.04.2009 an Rechtsanwalt Walliczek). Der Klagerin droht deshalb zur Uberzeugung des
Gerichts mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine wesentliche Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, sollte sie nach Syrien zuriickkehren missen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 154 Abs. 1, 167 Abs. 2 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem '

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Beféhigung zum Richteramt als Bevollmachtigten oder durch eine der in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen vertreten lassen;
Bevollméachtigte, die keine naturlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Bevollméch-
tigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
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