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- Klager -

bevollmachtigt:

Rechtsanwalte Rainer Frisch und Kollegen,
Friedrich-List-Str. 3, 91054 Erlangen,

Az.: 09848-08/F/KP/ho

gegen

Stadt Niirnberg
Einwohneramt EP/2,
vertreten durch den Leiter,
Hirschelgasse 32, 90403 Nirnberg
Az.: EP/2-2-438/1962 AE-Nr.: 1436/2349
- Beklagte -

beteiligt:

Regierung von Mittelfranken,

als Vertreter des 6ffentlichen Interesses (Z 3),
Promenade 27, 91522 Ansbach

wegen

Auslanderrechts

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 5. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Nagel

den Richter am Verwaitungsgericht Kranig

den Richter am Verwaltungsgericht Reindl|

und durch

den ehrenamtlichen Richter Ammon und

die ehrenamtliche Richterin Berger



auf Grund mundlicher Verhandlung

vom 9. April 2009

folgendes
Urteil:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 29. Sep-
tember 2008 verpflichtet, dem Klager eine bis zum 31. Dezember

2009 glltige Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Insoweit ist das Urteil vorldufig vollsteckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe
der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Kiager vor der

Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der am 1970 geborene Klager, irakischer Staatsangehdériger, gelangte am
19. Januar 2001 in das Bundesgebiet und stellte dort am 23. Januar 2001 einen Asylantrag.
Das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge (Bundesamt) lehnte mit Be-
scheid vom 7. Februar 2001 den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte

fest, dass beim Klager die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Irak vorlie-

gen.

Am 12. Juni 2001 erhielt der Klager eine Aufenthaltsbefugnis, die in der Folgezeit wiederholt
verlangert wurde und nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes als Aufenthaltserlaubnis fort-
galt. Zuletzt erhielt er am 5. April 2006 nach § 25 Abs. 2 AufenthG eine bis zum 14. September
2006 gultige Aufenthaltserlaubnis. Die Verlangerung der Aufenthaltsbefugnisse bzw. Aufent-
haltserlaubnisse erfolgten in der Regel nach Durchfiihrung von sicherheitsrechtlichen Befragun-
gen. Bei der sicherheitsrechtlichen Befragung am 26. Méarz 2003 fungierte als

Dolmetscher des Klagers.
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Der Klager ist mit der irakischen Staatsangehérigen , geb. " . 1969, ver-

heiratet. Der Klager und Frau | haben zusammen vier Kinder,

(- .2000), " R 1( 2003), ] i _i(  .2005)und! |-
i( 2007).

Mit Bescheid vom 21. September 2004 widerrief das Bundesamt die Feststellung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 51 Abs.1 AusiG beim Kl&ger und stelite fest, dass Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel blie-

ben erfolglos.

Am 6. Juni 2006, 9. Oktober 2007 und 19. Februar 2008 stellte der Klager Antrage auf Verlan-

gerung seiner Aufenthaltserlaubnis und erhielt daraufhin Fiktionsbescheinigungen, die wieder-

holt verlangert wurden.

Am 12. Marz 2007 erfolgte eine weitere sicherheitsrechtliche Befragung des Klagers und am
13. Juni 2006 ein Sicherheitsgesprach unter Hinzuziehung des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz. In einer Stellungnahme des Landesamtes fur Verfassungsschutz vom 20. August 2007
zu dem Sicherheitsgesprach vom 13. Juni 2007 wird ausgefiihrt, dass der Klager dem Lan-
desamt fur Verfassungsschutz als Kontaktperson zu Mitgliedern und Unterstitzern der Ansar al-
Islam bekannt sei. Es sei haufiger Teilnehmer des Freitagsgebets im Islamischen Zentrum
Nurnberg, in dem ebenfalls Mitglieder und Unterstitzer der AAI/AaS verkehrten. Der Klager ar-
beite im Geschéft des bekannten Unterstitzers der AAI/AaS . Bei Behérdengan-
gen sei ihm  nach eigenen Angaben viermal als Dolmetscher behilflich gewe-
sen. sei dem Landesamt als Mitglied der AAI/AaS bekannt. Gegen

i sei aufgrund seiner Aktivitaten eine raumliche Beschrankung geman § 54a Abs. 3
AufenthG erlassen worden. Der Klager habe neun Monate zusammen mit . iin
einem Imbiss in NlUrnberg gearbeitet. Gegen sei als Angehdrigen der AAI/AaS vom
Bayerischen Landeskriminalamt ein Ermittiungsverfahren gemaf § 129 b StGB gefuhrt worden.
Djanabi habe die Bundesrepublik Deutschland am 8. November 2005 per Flugzeug mit dem Ziel
Irak verlassen. Der Klager habe im Sicherheitsgesprach angegeben, die Organisation Ansar al-
[slam nicht zu kennen. Seine Einlassungen zur AAI/AaS seien von dem Versuch geprégt, keine
Beziehung zwischen sich und der Organisation zu offenbaren. Dies stehe im Widerspruch zu
seinem Umfeld. Die Personen, die dem Klager Arbeit gegeben und mit ihm zusammengearbei-

tet hatten sowie ihm als Dolmetscher helfend zur Verfligung gestanden seien, seien den Behor-



den ausnahmslos als Anhanger bzw. Unterstltzer der AAI/AaS bekannt. Eine Verstandigung in
Deutsch sei mit dem Klager fast nicht méglich gewesen, da er trotz seines 6 1/2-jahrigen Auf-
enthalts in Deutschland nur sehr schlecht Deutsch spreche. Im Ergebnis hielt das Landesamt
fur Verfassungsschutz fest, dass der Klager mehrere Bezlige zum Terrorismus im Sinne von
Ziffer 6.5. der ,Vorlaufigen bayerischen Bestimmungen zur Umsetzung des Bleiberechtsbe-
schlusses der IMK vom 17.11.2006" habe. Eine Beeintrachtigung der inneren Sicherheit kénne

nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden.

Nach entsprechender Anhérung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 29. September 2008 den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ab (Ziffer I) und drohte dem Klager unter Fristset-
zung zur freiwilligen Ausreise die Abschiebung insbesondere in den Irak an (Ziffer I1). Zur Be-
grindung fuhrte die Bekiagte aus, dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23
AufenthG i.V.m. dem IMK-Beschluss vom 17. November 2006 ausscheide, da beim Klager Be-
zige zum Extremismus oder Terrorismus (Ziffer 11.6.5. des Beschlusses) gegeben seien. Er ha-
be im Rahmen des Sicherheitsgespraches eingerdumt, haufiger Teilnehmer des Freitagsgebets
im Islamischen Zentrum Nurnberg (IZN) gewesen zu sein. Dieses Zentrum sei die deutsche
Zentrale der sunnitisch-extremistischen Muslimbruderschaft, in der Mitglieder und Unterstitzer
der Ansar al-Islam (AAl) verkehrten. Der Kontakt zu Mitgliedern und Unterstlitzern der AAI sei
auch damit zu belegen, dass er Kontakte zu - . und

! i habe. Der Klager habe damit zweifelsfrei Bezlige zu einer extremistischen Or-
ganisation. Eine Distanzierung sei von ihm nicht glaubhaft nachgewiesen. Die Erteilung des be-
antragten Aufenthaltstitels komme im Rahmen des § 23 Abs. 1 AufenthG unabhangig von der
Tatsache, dass er trotz bestehender Mitwirkungspflicht nicht nachgewiesen habe, dass die Ubri-
gen Voraussetzungen erflllt seien, deshalb schon nicht in Betracht. Aus demselben Grund
scheide auch die Enteilung einer Aufenthaitserlaubnis nach § 104 a AufenthG aus. Die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 AufenthG lagen nicht
vor, da der Klager nicht eine nur voriibergehende Anwesenheit im Bundesgebiet anstrebe.
Ebenso lagen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25

Abs. 5 AufenthG nicht vor, da er jedenfalls nicht unverschuldet an der Ausreise gehindert sei,
sondern freiwillig ausreisen kénne. Der Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
nach § 26 Abs. 4 AufenthG scheide aus, da er nicht seit sieben Jahren Uber eine Aufenthaltser-
laubnis verfige und im Ubrigen auch die aligemeine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1

Nr. 4 i.V.m. 3 AufenthG, die Erfillung der Passpflicht, nicht vorliege. Sonstige Belange, die sich

insbesondere aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK ergeben kénnten, seien nicht tangiert, da auch
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die Antrage auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen fur seine Frau und seine Kinder abge-

lehnt worden seien.

Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2008 erhoben die Bevolimachtigten des Klagers Klage und tru-
gen vor, dass dem Kli&ger nach § 25 Abs. 4 oder § 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 EMRK bzw.
nach § 104 a AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen sei. Der Kldger weise keine Bezii-
ge zu einer extremistischen Organisation auf. Laut Einschatzung des Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz kénne eine Beeintrachtigung der inneren Sicherheit durch den Klager nicht ausge-
schlossen werden. Diese Einschéatzung sei nicht verstandlich, insbesondere auch deshalb, da
durch den Verfassungsschutz versucht worden sei, den Klager dafiir anzuwerben, dass er quasi
als Zivilpolizist oder Spion in die Moschee gehen und beobachten solle, wer etwa als Terrorist
infrage k&me und wer in der Moschee oder der Stral3e von seinen Bekannten eine Gefahr dar-
stellen kdnne. Der Klager habe dieses Angebot abgelehnt und solle jetzt letztlich kein Recht auf
einen Aufenthaltstitel haben. Das Landesamt fir Verfassungsschutz sei nicht etwa zu dem Er-
gebnis gekommen, dass der Klager in irgendeiner Weise eine Gefahr fir die innere Sicherheit
darstelle, sondern habe lediglich behauptet, dass eine Beeintrachtigung durch den Klager nicht
zweifelsfrei ausgeschlossen werden kénne. Diese Einschatzung rihre woh! daher, dass der
Klager bei Herrn . 1 als Backer gearbeitet habe. Der Klager sei Backermeister und
habe in der Backerei des Herrn ™~ 1 fast vier Jahre lang Brot gebacken. Die angebli-
che Gefdhrdung der inneren Sicherheit durch den Klager werde auch deshalb behauptet, da er
Herrn . ! kenne. Es sei richtig, dass Herr » vier-
mal mit dem Klager als Doimetscher beim Auslanderamt gewesen sei. Der Klager habe ihn als
Dolmetscher mitgenommen, da dies vom Auslanderamt so gefordert worden sei. Dies alleine
kénne keine Begriindung fur die angebliche Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung
darstellen. Ebenso verhalte es sich mit dem Kontakt zu Herrn . Herr i sei
ein Kollege des Klédgers gewesen, mit dem er habe zusammenarbeiten missen. Dies allein
kénne nicht zur Folge haben, dass dem Klager eventuelle Taten, die Herren vorgewor-
fen wirden, zugerechnet wirden. Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2008 trugen die Bevoli-
machtigten erganzend vor, dass dem Klager vorgeworfen werde, im Rahmen des Sicherheits-
gesprachs eingerdumt zu haben, haufiger Teilnehmer des Freitagsgebets im Islamischen Zent-
rum Nurnberg (IZN) gewesen zu sein. Dies sei nicht richtig. Er sei gefragt worden, in welche
Moscheen er gehe und habe darauf geantwortet, dass erin die « . .1-Moschee des turki-
schen Vereins in der _. - - .- 2 gehe. Auf die Frage, ob er auch ins IZN in der . -

e gehe, habe er geantwortet, dass er seit einem Jahr nicht mehr dorthin gehe. Der Kiager ha-
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be also keineswegs gesagt, dass er haufiger Teilnehmer des Freitagsgebets im IZN sei. Im Ub-
rigen habe der Klager zu den befragten Personen glaubhaft dargelegt, auf welcher Basis diese
Bekanntschaft erfoigt sei und dass sie mit Glaubensinhalten rein gar nichts zu tun gehabt habe.
Die Beklagte kénne keine stichhaltigen Griinde und Beweise fir den Vorwurf, dass der Klager
Bezuge zu einer extremistischen Organisation habe, nennen. Mit weiterem Schriftsatz vom

20. Mérz 2009 ergénzten die Klagerbevoliméachtigten ihre Klagebegriindung und trugen vor,
dass der Klager davon ausgehen konnte, dass seine Deutschkenntnisse ausreichend seien, da
seine sicherheitsrechtliche Befragung und auch die seiner Ehefrau ohne Dolmetscher absolviert
worden sei. Die Beklagte habe dazu in den Akten vermerkt, dass der Klager sich ausreichend
mitteilen und verschiedene Nachfragen ausreichend beantworten konnte, ohne dass ein Dol-
metscher notwendig gewesen ware. Ferner verfagten der Kidger und seine Ehefrau mittlerweile

Uber irakische Péasse der Serie G.
Die Kidgerbevolimachtigten beantragten:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 29. September 2008, AZ: EP/2 2 —
438/1962 AE-Nr. 1436/2349 wird aufgehoben.
2. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager einen Aufenthaltstitel zu

erteilen.

Ferner beantragten sie, dem Klager Prozesskostenhilfe mit Beiordnung der Prozessbevollmach-

tigten zu bewilligen.
Mit Schriftsatz vom 19. November 2008 beantragte die Beklagte,
die Kiage abzuweisen

und trug zur Begriindung u.a. vor, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf der Grundlage
der Bleiberegelung vom 17. November 2006 wie auch im Rahmen der Altfaliregelung nach

§ 104 a AufenthG bereits deshalb abzulehnen gewesen sei, da die erforderlichen Unterlagen
trotz bestehender Mitwirkungspflicht des Klagers der Auslénderbehérde nicht bis zum jeweils
festgelegten Stichtag vorgelegt worden seien. Im Rahmen der Altfallregelung nach § 104 a

AufenthG sei dies dem Klagerbevollméachtigten nochmals ausdriicklich mit Schreiben vom



16. Juni 2008 mitgeteilt worden. Der Klager sei nicht im Besitz eines anerkannten irakischen

Nationalpasses.

Mit Beschluss vom 29. Januar 2009 bewilligte das Gericht dem Klager unter Beiordnung von

Rechtsanwalt Frisch fir dieses Verfahren Prozesskostenhilfe.

Die Regierung von Mittelfranken beteiligte sich mit Schreiben vom 16. Februar 2009 an dem

Verfahren als Vertreter des 6ffentlichen Interesses und beantragte in der mandlichen Verhand-

lung,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behor-

denakten und fur den Verlauf der mindlichen Verhandlung auf die Sitzungsniederschrift verwie-

sen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, die unter Aufhebung des Bescheides vom 29. September 2008 auf Verpflichtung der
Beklagten zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gerichtet ist, ist zulassig und begrindet. Der Be-
scheid der Beklagten vom 29. September 2008, mit dem die Erteilung eines Aufenthaltstitels
abgelehnt wurde, ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Er ist deshalb auf-
zuheben. Mallgeblicher Zeitpunkt fir das Vorliegen der entscheidungsrelevanten Tatbestands-
voraussetzungen ist im Hinblick darauf, dass es sich hier um eine Verpflichtungsklage handelt,
der Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung. Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt hat der Klager einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a AufenthG (§ 113 Abs. 1 und 5
VwGO).

1. Der Kiager hat Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a AufenthG,
da er insbesondere sich am 1. Juli 2007 seit mindestens sechs Jahren ununterbrochen
geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltsertaubnis aus humanitdren Grinden im Bun-
desgebiet aufgehalten hat (1.1.), Uber ausreichenden Wohnraum verfiigt (1.2.), Gber hin-
reichende mundliche Deutschkenntnisse im Sinne der Stufe A2 des Gemeinsamen Euro-

paischen Referenzrahmens fir Sprachen verfigt (1.3.) und keine Bezuge zur extremisti-



1.1.

1.2.

1.3.

schen oder terroristischen Organisationen hat und diese auch nicht unterstitzt (1.4.). Im -
Ubrigen liegen die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG, soweit sie

in diesem Zusammenhang zu berlicksichtigen sind, vor (1.5.).

Der Klager, der mit mindestens einem minderjahrigen Kind in hauslicher Gemeinschaft
lebt, ist am 19. Januar 2001 in das Bundesgebiet eingereist und hielt sich deshalb zum

mafdgeblichen Stichtag am 1. Juli 2007 seit mehr als sechs Jahren im Bundesgebiet auf.

Der Klager hat der Beklagten den Mietvertrag uber seine Wohnung, in der er mit seiner
Frau und seinen vier Kindern lebt, vorgelegt (Bl. 112 d.A.). Anhaltspunkte daflir, dass ein
ausreichender Wohnraum nicht gegeben ist, hat die Beklagte weder vorgetragen noch er-

geben sie sich aus dem vorliegenden Mietvertrag.

Der Klager verfugt zum mafigeblichen Zeitpunkt tiber hinreichende miindliche Deutsch-
kenntnisse im Sinne der Stufe A2 des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir
Sprachen (§ 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG). Nach Auffassung der Kammer ist inso-
weit nicht entscheidungserheblich, ob der Klager spatestens zum 1. Juli 2008 Uber hinrei-
chende mindliche Deutschkenntnisse im oben genannten Sinne verfligte (so aber VG
Ansbach, Urteil vom 20.1.2009, AN 19 K 08.01644). Im Ergebnis kann es heute vielmehr
dahinstehen, welche Sprachkenntnisse der Klager zu diesem Zeitpunkt hatte. Aus der
Formulierung des Gesetzes in § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ergibt sich lediglich,
dass vor diesem Stichtag vom Vorliegen der Sprachkenntnisse abgesehen werden konn-
te. Im Umkehrschiuss daraus ergibt sich nur, dass nach diesem Stichtag davon nicht
mehr abgesehen werden darf. Das Gericht halt die vom Vertreter der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung als generelle Handlungsweise bezeichnete Praxis der Beklag-
ten, dass sie als Nachweis fir das Vorliegen der erforderlichen Deutschkenntnisse nur ei-
ne A2-Bescheinigung einer Ausbildungseinrichtung anerkennt, fir rechtswidrig. Dies gilt
zumindest solange, wie es keine Bildungseinrichtung gibt (die Beklagte konnte keine nen-
nen, Recherchen des Gerichts haben ebenfalls zu keinem positiven Ergebnis gefiihrt), bei
der man eine Prufung Uber die ausschlieBlich erforderlichen miindlichen Sprachkenntnis-
se ablegen kann, ohne davor einen kastenpflichtigen Sprachkurs besucht haben zu mis-
sen. Die Auffassung, dass ein Nachweis der Sprachkenntnisse auch ohne férmliche Be-
scheinigung erfolgen kann, wird bestarkt durch Ziffer 11. 4.3 der Bayerischen Bestimmun-

gen zur Umsetzung des Bleiberechtsbeschlusses der IMK vom 17. November 2006 (die
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zwar keine unmittelbare Bedeutung flur die Auslegung der Tatbestandsmerkmale des
§ 104 a AufenthG haben, aber im Hinblick auf die entsprechende gleichlautende Bestim-
mung im Bleiberechtsbeschluss als Anwendungsempfehlung fur die Verwaltung durchaus
auch hier herangezogen werden kann), in denen zum einen ausgefiihrt ist, unter welchen
Voraussetzungen diese Sprachkenntnisse als nachgewiesen gelten (z.B. erfolgreiche Ab-
schluss von Integrationskurs, Hauptschulabschlusses usw.) und zum anderen darauf hin-
gewiesen wird, dass dann, wenn die erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache an
Hand dieser Kriterien nicht oder nicht hinreichend nachgewiesen sind, das persénliche
Erscheinen des Ausldnders zur Uberpriifung der Sprachkenntnisse anzuordnen sei. Die
Auslanderbehérde solle in diesem Fall mit dem Auslénder ein kurzes Integrationsge-
sprach fuhren und feststellen, ob er sich in einfachen, routineméafligen Situationen ver-
standigen kénne, in denen es um einen unkomplizierten und direkten Austausch von In-
formationen und um vertraute Themen und Tatigkeiten gehe. Diese Ermittlung wurde von
der Beklagten offensichtlich nicht durchgefihrt. Der Gemeinsame Europdische Referenz-
rahmen fur Sprachen legt far die Stufe A 2 Folgendes fest (vgl

hitp://www.wien.qgv.at/integration/pdf/europaeischer-referenzrahmen. pdf):

Kann Satze und haufig gebrauchte Ausdriicke verstehen, die mit Bereichen
von ganz unmittelbarer Bedeutung zusammenhangen (z. B. Informationen zur
Person und zur Familie, Einkaufen, Arbeit, nahere Umgebung). Kann sich in
einfachen, routineméagigen Situationen verstdndigen, in denen es um einen
einfachen und direkten Austausch von Informationen tber vertraute und ge-
laufige Dinge geht. Kann mit einfachen Mitteln die eigene Herkunft und Aus-
bildung, die direkte Umgebung und Dinge im Zusammenhang mit unmittelba-
ren Bedurfnissen beschreiben.

Das Gericht hat deshalb in der miindlichen Verhandlung, an der ein Dolmetscher fur die
Klager auf deren Wunsch nicht teilgenommen hat, mit dem Klager und seiner Frau in
deutscher Sprache gesprochen und sich dabei davon tiberzeugt, dass der Klager und sei-
ne Frau die o.g. Anforderungen ausreichend erflillen. Damit steht fir das Gericht fest,
dass der Klager und auch seine Ehefrau, ebenso im Ubrigen auch wie die &lteren drei
Kinder des Klagers, die die Schule beziehungsweise den Kindergarten besuchen, zum

entscheidungserheblichen Zeitpunkt Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfugen.

Der Klager hat ferner nach Uberzeugung des Gerichts keine Beziige zu extremistischen
oder terroristischen Organisationen und unterstitzt diese auch nicht (§ 104 a Abs. 1 Satz

1 Nr. 5 AufenthG). Im Hinblick darauf, dass es sich bei der Regelung des § 104 a
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AufenthG um eine in Gesetzesform gegossene Altfallregelung handelt, mit der der Ge- -
setzgeber fir einen Uberschaubaren Zeitraum, d. h. bis zum 31. Dezember 2009, bis zu
dem langstens eine erstmalige Aufenthailtserlaubnis erteilt werden darf (§ 104 a Abs. 5
Satz 1 AufenthG), eine relativ grof3ziigige Moéglichkeit fur die Erteilung von Aufenthaltser-
laubnissen geschaffen hat, ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, dass, soweit die Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland betroffen ist, die Anforderungen strenger als in
den Ubrigen Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes geregelt sind. Die Kammer folgt dabei
nicht der Auffassung von Funke-Kaiser, der bezliglich der Begriffe der ,Bezlige" sowie der
~extremistischen Organisation” meint, dass diese Vorschrift von einer Weite und Konturlo-
sigkeit sei, die rechtsstaatlich kaum noch akzeptabel erscheine und geeignet sei, Willkr
Tur und Tor zu 6ffnen (Funke-Kaiser in Gemeinschaftskommentar, RANr. 45.1 zu § 104 a
AufenthG). Entscheidend ist vielmehr, fir die Auslegung dieser unbestimmten Rechtsbeg-
riffe grundrechtskonforme Kriterien heranzuziehen, die jedenfalls nicht willkirlich sind. In-
soweit folgt die Kammer der vorgeschlagenen Auslegung des Begriffs ,Beziige" von Fun-
ke-Kaiser (a.a.0. RdNr. 46), wonach von Beziigen nur dann gesprochen werden kénne,
.wenn zu der Organisation, ggf. auch nur vermittelt durch deren Mitglieder und nahe ste-
hende Sympathisanten, nachweisbar (und nicht nur vermutet) Beziehungen hergestelit
bzw. (nachdem der Charakter der Organisation erkannt wurde) aufrecht erhalten werden,
die einen wohl begriindeten und nahe liegenden (nicht nur spekulativen, d. h. nicht durch
konkrete Tatsachen gestitzten) Schluss darauf zulassen, dass die Betreffenden gerade
deren (extremistische) Ziele zumindest weitgehend billigen, wenn nicht gar unterstiitzen.
Anders formuliert: Bezlige liegen nicht vor, wenn keine ausreichenden Anhaltspunkte der
vorbeschriebenen Art dafiir bestehen, dass die Beziehungen namentlich zu bestimmten
Personen liberwiegend von Sympathie fir die Ziele getragen werden, sondern etwa aus
verwandtschaftlichen oder kollegialen Griinden bestehen bzw. aufrechterhalten werden.
Bezlige setzen demnach voraus, dass die hier zu beurteilenden Personen sich durch ent-
sprechende Handlungen oder aber zumindest durch entsprechende hinreichend eindeuti-
ge Verlautbarungen in diesem Sinne nach aullen zu erkennen gegeben haben.* Auch
Hailbronner (Auslénderrecht, RdNr. 12 zu § 104 a AufenthG) geht zutreffend davon aus,
dass bei Beziigen zu terroristischen Organisationen Verbindungen, wie z. B. die regelma-
Bige Teilnahme an Veranstaltungen terroristischer Organisationen, geschéftliche Verbin-
dungen mit terroristischen Organisationen, die Uber blofle Geschafte des taglichen Le-
bens hinausgehen, Mitgliedschaft in Organisationen, die mit terroristischen Organisatio-

nen zusammenarbeiten, Teilnahme an Trainingslagern im Ausland usw. gegeben sein
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mussen, also alles Handlungen, die an ein aktives und nachvollziehbares Handeln des
Auslanders anknupfen. Aus der Verwendung des Prasens in dieser Bestimmung ergibt
sich ferner, dass diese Bezige zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt noch bestehen

miussen.

Die Kammer hat keinen Zweifel daran, dass es sich bei den von der Beklagten im ange-
fochtenen Bescheid genannten Personen 0, B

und : um Unterstitzer der Ansar al-Islam handelt und dass der Klager
Kontakte zu diesen Menschen hatte. Die Zuziehung von Herrn . .

1, einer, wie die Kammer aus eigener Anschauung weif3, sehr gut Deutsch sprechen-
den Person als Dolmetscher bei Gesprachen mit der Beklagten und der sicherheitsrechtli-
chen Befragung vom 26. Marz 2003 kann aber nicht zulasten des Klagers Verwendung
finden. Es ist davon auszugehen, dass der Beklagten die Beziehung von Herrn

zur Ansar al-Islam zum damaligen  Zeitpunkt nicht bekannt war, da
sie ihn sonst wohl als Dolmetscher, gerade bei Sicherheitsgesprachen, nicht zugelassen
hatte. Anhaltspunkte dafir, dass der Kldger insoweit weitergehende Kenntnisse hatte,
sind nicht ersichtlich. Dies gilt auch flir seine Beziehungen zu Herrn ¢ , in
dessen Béackerei der Klager langere Zeit gearbeitet hat. Selbst wenn es auffallig erschei-
nen mag, dass der Klager in einer Béackerei gearbeitet hat, deren Chef ebenso wie einer
seiner dortigen Arbeitskollegen (i ), den er sich aber offensichtlich nicht
aussuchen konnte, Unterstiitzer der Ansar al-Islam sind, ergibt sich daraus nicht zwangs-
Iaufig, dass der Kiager sich mit diesen Menschen iber die Ansar al-Islam oder andere ext-
remistische Organisationen unterhalten hat und sich die dabei moglicherweise zur Kennt-
nis genommenen Ausfiihrungen zueigen gemacht hat. Um von Beziigen im oben genann-
ten Sinne ausgehen zu konnen, wére es erforderlich gewesen, dass der Klager durch ir-
gendwelche Handlungen oder Aulerungen zu erkennen gegeben hat, dass er die Auffas-
sungen einer dieser drei genannten Unterstutzer der Ansar al-Islam auch nur fur gut be-

findet. Derartige Anhaltspunkte gibt es offensichtlich nicht.

Die Kammer ist nicht - wie die Beklagte - der Auffassung, der Klager sei haufiger Teil-
nehmer des Freitagsgebets im Islamischen Zentrum Nurnberg (IZN) gewesen, ohne dass
hier naher untersucht werden soll, welche Konsequenz daraus zu ziehen wére, wenn er
tatsachlich ein haufiger Teilnehmer des Freitagsgebets im IZN gewesen wére. Soweit aus

den Akten ersichtlich hat der Klager bei dem Sicherheitsgesprach am 13. Juni 2007 (Blatt
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343 ff) auf die Frage, in welche Moschee er gehe, geantwortet: ,in der
gibt es die -Moschee (turk. Verein), zum Freitagsgebet gehe ich dort hin, im Ra-
madan gehe ich auch dorthin und zu bestimmten Anléassen (z.B. bei Todesfallen).” Auf die
anschlieBende Frage, ob er ins IGN in die gehe, antwortete der Klager:
,Fruher habe ich sie besucht, seit ca. einem Jahr nicht mehr.” Auf die Frage, wann er zu-
letzt dort gewesen sei, sagte der Klager: ,Es gibt einen Laden dort, ich war von
beauftragt, dorthin Brot zu liefern. Es ist ca. drei bis vier Monate her.” Auf die Frage, ob er
ofters zum Brotliefern dorthin geschickt worden sei, sagte der Klager: ,Er hat normaler-
weise einen anderen Fahrer. Ich sollte dies ausnahmsweise in Vertretung erledigen.” Wei-
tere AuRerungen des Klagers, die die Moschee in der - : betreffen, finden sich
weder in der Niederschrift Gber dieses Sicherheitsgesprach noch in den zahlreichen si-
cherheitsrechtlichen Befragungen oder sonstigen Niederschriften. Dass der Klager ein
haufiger Teilnehmer des Freitagsgebets im Islamischen Zentrum Niurnberg in der
gewesen sei, erschlief3t sich aus diesen Aussagen des Klagers nicht. Der Klager
hat darauf, dass er nicht nachvollziehen kénne, wie die Beklagte zu dieser Auffassung
komme, wiederholt hingewiesen. Eine schliissige Erklarung, wie die Beklagte zu der Auf-
fassung gekommen ist und warum sie daran offensichtlich noch heute festhait, ergibt sich
weder aus den Behordenakten noch dem Vorbringen im Klageverfahren. Wie oben aus-
gefuhrt, kénnen, um nicht willkirrlich zu handelin, ,Bezlige zu extremistischen oder terroris-
tischen Organisationen® nur vorliegen, wenn sie an - auch sehr niederschwelligen - Hand-
lungen oder entsprechend hinreichend eindeutigen Verlauibarungen des Klagers festge-
macht werden kénnen. Anhaltspunkte dafiir liegen nicht vor, so dass - nach der derzeiti-
gen und hier alleine entscheidungserheblichen Erkenntnislage - auch nicht von Beziigen

zu extremistischen oder terroristischen Organisationen beim Klager ausgegangen werden

darf.

Die Ubrigen Voraussetzungen des § 104 a AufenthG fur die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis liegen, wovon die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung (bereinstimmend

und zutreffend ausgegangen sind, vor.

Schliellich sind auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG, so-

weit sie hier relevant sind, gegeben. Ein Ausweisungsgrund liegt nicht vor. Der Klager ver-
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fugt Gber einen gultigen irakischen Pass und erfllt damit seine Passpflicht nach § 3

AufenthG.

Da bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 104 a AufenthG dem Ausldander
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden soll und -Anhaltspunkte fur eine Ausnahme von
dieser regelmafigen Verpfiichtung nicht ersichtlich sind, ist die Beklagte zur Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis zu verpflichten. Die Gultigkeitsdauer der zu erteilenden Aufent-

haltserlaubnis ergibt sich aus § 104 a Abs. 5 AufenthG.

2. Die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach sonstigen Vorschriften
des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht vor. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 23 AufenthG i.V.m. dem Beschluss der Konferenz der Innenminister und Innensenato-
ren der Ldnder vom 17. November 2006 scheidet insbesondere deshalb aus, da der Le-
bensunterhalt des Klagers aus eigenen Einkinften zumindest derzeit, das heif3t zu dem
fur die Entscheidung tiber diese Verpflichtungsklage mafigeblichen Zeitpunkt der mundli-
chen Verhandlung, nicht gesichert ist. Dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthalts- oder Niederlassungserlaubnis nach §§ 25 Abs. 4 und 5 bzw. 26 Abs. 4
AufenthG nicht vorliegen, hat die Beklagte im angefochtenen Bescheid zutreffend ausge-
fahrt. Insoweit wird unter Bezugnahme auf diese zutreffenden Ausfuhrungen von einer

weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen (§ 117 Abs. 5 VWGO).

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb"e\‘g“e%"lblonats nach

Zustellung des volistandigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,

schriftlich zu beantragen. .

L,L{,?‘LEBV\

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-

stellung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-

sen ist; die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstralle 23, 80539 Minchen, oder
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Postfachanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, :

die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

R oMb =

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte
sind Rechtsanwaélte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VwWGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden
oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschliefl3lich der von ihnen zur Erflllung 6&f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

gez. gez. gez.
Nagel Kranig Reindi

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt
(§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR (bersteigt oder
die Beschwerde zugelassen wurde.





