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BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Herm. ™ = hzurzeit Abschiebegewahrsam Kopenick, Gritnater Strafle 140,
12557 Berlin, ~

- Antragsteller -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiltinnen Antonia v. d. Behrens / Béhlo, Karl-Marx-Strafie 30, 12043 Berlin,
Gz.: 09/158 be,

gegen
1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge, -AuBenstelle Chemnitz-, Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemniiz, Gz.-

2. den Freistaat Sachsen, vertreten durch die Landesdirektion Chemnitz -ZAB-, Adalbert-
Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz,

- Antragsgegner -

wegen

Abschiebung / Uberstellung nach der DU-II VO, hier: Antrag auf vorlsufigen Rechtsschutz
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Vizepriisidentin des
Verwaltungsgerichts Braun als Etnzelrichterin am 8. Mai 2009

beschlassen:

1. Der Antragsgegner zu 2 wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
vorldufig die Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland zu unterlassen.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgelchnt.

3. Der Antragsgegner zu 2 {rigt die Kosten des gegen ihn gerichteten gerichtskostenfreien
Verfalirens.

4, Der Antragsteller triigt die Kosten des gegen die Antragsgegnerin zu 1 gerichteten
gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Griinde

Der Antragsteller begehrt vorléufigen Rechtsschutz im Zusammenhang mit seiner bevorsichenden

Abschicbung nach Griechenland.

Er ist‘geboren und Jibanesischer Staatsangehoriger. Nach Brmitthungen des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge - im Weiteren: Bundesamt - tiber Burodac rejste er am 9.11.2007 nach
Griechenland ein. Zu seinem Asylantrag vom 6.5.2008 n Deutschland gab der Antragsteller an,
sich etwa finf bis sechs Monate in Griechenland aufgehalten zu haben und danach iiber Italien und
Frankreich schlieBlich im April 2008 nach Deutschland eingereist 7zu sein. Am 19.5.2008 richtete
das Bundesamt per FAX cin Ubernahmeersuchen nach der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18.2.2003 - im Weiteren: Dublin-TI-VO - an Griechenland. Die gtiechischen Behdrden antworteten
darauf ebenso wenig wie auf ein FAX-Schreiben des Bundesamtes vom 28.7.2008, dass das Uber-

nahmeersuchen als angenommen gelte.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.8.2008 wurde unter Ziffer 1 festgestellt, dass der Asylantrag
unzulissig sel. Unter Ziffer 2 wurde die Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland ange-
ordoet. Wegen der Begriindung wird auf den Inhalt des Bescheides verwiesen. Eine Zustellung des
Bescheides erfolgte zuniichst nicht. Vielmehr priifte das Bundesamt intern am 15.12.2008 emeut, ob
Anbaltspunkte fiir eine besondere Schutzbediirfligkeit des Antragstellers vor einer Uberstellung
nach Griechenland bestiinden, was verneint wurde, Die Uberstellung stehe nun an. Das Bundesamt
bat die Zentrale Auslinderbehdrde in Chemnitz ~ ZAB - mit Schreiben vom 18.12.2008 um Uber-
stellung des Antragstellers auf dem Luftweg nach Griechenland bis zum 20.1.2009, davon nicht in
der Zeit vom 24.12.2008 bis 6.1.2009. Am 22.12.2008 teile die ZAB allerdings mit, der Antragstel-
ler sei unbekannten Aufenthalts. Dem lag eine Mitteilung des Landkreises Nordsachsen vom
12.12.2008 zugrunde, wonach der Antragsteller seit dem 12.12.2008 nach unbekannt abgemeldet
sei. Der Antragsteller war nach der Mitteilung des Landkreises Nordsachen vom 7.1.2009 allerdings
seit dem 5.1.2009 wieder zugezogen. Dexr Bescheid des Bundesamtes wurde daraufhin mit Postzu-

stellungsurkunde am 14.1.2009 zugestellt. Klage wurde hislang nicht erhoben.

Dem Antragsteller wurde von der ZAB seine Uberstellung nach Griechenland am 5.2.2009 ange-
kiindigt, bereits in der Nacht des 4.2.2009 wurde er aber nicht in seiner Unterkunft angetroffen und
war seit dem 5.2.2000 wieder als unbekannt verzogen gemeldet. Am 17.3.2009 wurde der An-
tragsteller in Berlin festgenommen und befindet sich seither in Abschiebehaft (derzeit befristet bis
26.5.2009).
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Der Antragsteller hat am 29.4.2009 Antrag auf votlaufigen Rechtsschutz gestellt. Zur Begritndung
macht er im Wesentlichen geltend, die Uberstellungsfrist des Art 19 Abs. 4 Satz | Dublin-TI-VO sei
am 20.1.2009 abgelaufen, weshalb Griechenland zur Bearbeitung seines Asylbegehrens nicht mehr
zustindig sei. Des Weiteren beruft er sich unter niherer Darlegung darauf, Griechenland erfiille in
Asylverfahiren derzeit micht die Kemanforderungen der Genfer Fluchtlingskonvention und der

Richtlinien 2005/85/EG vom 1.12.2005 sowie 2003/9/EG vom 27.1.2003.

Der Antragsteller beantragt wortlich,

1. dic Antragsgegnerin zu 1 im Wege der cinstweiligen Anordoung zu verpflichten festzustel-
fen, dass die Zustandigkeit fiir die Durchfithrung des Asylverfahreps von Griechenland auf
Deutschland iibergegangen ist;

hilfsweisc,

die Antragsgegnerin zu 1 im Wege der einstweiligen Anordmung zu verpflichten, das Asyl-
gesuch des Antragstellers anzunchimen und die Priifung vach § 18 Abs. 4 AsylVIG 1.V.m.
Att. 3 Abs. 2 Dublip-II-VO cinzuleiten;

die Antragsgegnerin zu 1 im Wege det einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Zentra-
len Auslinderbehérde Chemnitz [mitzuteilen], dass von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen
bis zu einer Entscheidung iiber den vorliegenden Rechtsschutzantrag abzusehen ist;

2. den Antragsgegner zu 2 im Wege det einstweiligen Anordnung zu verpflichten, aufenthalts-
beendende Mabnabmen gegeniiber dem Antragsteller mindestens fiir die Zeit des anhéngi-
gen Rechtsschutzverfahrens zu unterlassen.

Die Antragsgegnerin zu 1 beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung beruft sie sich auf § 34a Abs. 2 AsylVEG. Dariiber hinaus macht sie unter naherer
Darlegung geltend, die Situation von Asylbewerbern in Griechenland stelle jedenfalls fiir den An-

tragsteller keine besondere Hirte im Einzelfall dar, die eine Uberstellung verbicte.

Der Antragsgegner zu 2 beantragt ebenfalls,

den Antrag abzulehnen.

Er macht geltend, er sei gemal den §§ 4, 42 AsylVIG an die asylrechtlichen Entscheidungen des
Bundesamtes gebunden. Ob die Uberstellungsfrist nach der Dublin-II-¥VO abgelaufen sei, sei eben-

falls vom hierfiir zustindigen Bundesamt zu priifen.

Wegen, der weiteren Binzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und der jeweils von den Antragsgegnern vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen, die Gegenstand

der Entscheidungsfindung waren.
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1. Zum Antrag gegen den Antragsgegner zu 2:

a. Vorab ist klarzustellen, dass es hier nicht um den Fall des Rechtsschutzausschlusses nach § 34a
Abs. 2 AsylVIG geht. Danach darf die Abschiebung aufgrund einer Entscheidung zu § 27a
AsylVIG vicht nach § 123 VwGO ausgesetzt werden. Der Antragsteller wendet sich hier aber nicht
gegen den materiellen Gebalt des - im Ubrigen unanfechtbaren - Bescheides des Bundesamies vom.
13.8.2008. Vielmehr beruft er sich darauf, dass dic Abschiebungsanordnung im Bescheid vom
13.8.2008 mittlerweile auferund einer Anderung der Sach- und Rechtslage im europarechtlichen

Zustindigkeitsbereich nicht mehr vollstreckt werden kann,

b. Der als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO auszulegende
Anirag gegen den Antragsgegner zu 2 hat Erfolg.

Dabei kann dahinstehen, ob der Antragsteller mit seinem Begehren den Erlass einer rechtserwei-
ternden Regelungsanordmung 1.5.v. § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO erstrebt oder eine (lediglich) der
Sicherung des status quo dienende Sicherungsanordnung 1.5.v- § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Es lie-
cen weder die Voraussetzungen des § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO noch die des § 123 Abs, 1 Satz 2
VwGO vor.

Nach § 123 Abs. 1 Satz | VWGO kamn das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Be-
zug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch einc Verdnderung des
bestchenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kénnte. Gemih 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist eme einstweilige Anordnung auch
zur Regelung eines vorliufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechisverhilinis zuldssig,
wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhiltnissen, um wesentliche Nachteile ab-
suwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden notig erscheint. Sowohl
fir den Brlass einer Sicherungsanordnung als auch fiir den Erlass emer Regelungsanordnung ist das
Vorlicgen eines Anordnungsanspruchs, also das Bestchen der in der Hauptsache geltend gemachten
Rechtsposition, sowie eines Anordnungsgrundes, also einer besonderen Dringlichkeit bzw. Eilbe-
diirftigkeit erforderlich. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§
123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Dies ist dann der Fall, wemn
aufgrund der durch den Antragsteller glaubhaft gemachten bzw. der durch das Gericht ermittelten
bzw. der ansonsten als hinveichend wahrscheinlich anzusehenden Tatsachen. der Anordnungsan-
spruch als aussichtsreich und die behauptete Gefihrdung als wahrscheinlich zu erachten ist (vgl.
Schoch, 2.2.0., § 123 Rn. 95 m.w.N.). Sowohl unter Zugrundelegung des § 123 Abs. 1 Satz 1
VwGO als auch unter Zugrundelegung der MaBstébe des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGQ hat der An-
tragsteller glaubhaft gemacht, dass ihm ein Anordnungsanspruch auf Unterlassung der itum drohen-
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den Abschiebung nach Griechenland durch den hiexfilr gemal § 3 Abs. 1 AAZuVO zustdndigen
Antragsgegner zu 2 zusteht. Griechenland ist namlich nicht (mehr) verpflichtet, das Asylbegehren
des Antragstellers zu bearbeiten und deshalb seine Uberstellung hinzunehmen (unten aa.). Det An-

tragsteller kann sich auch subjektiv darauf berufen (unten bb.)

aa. Es spricht bei der hier gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Priifung alles dafiir,
dass der Asylantrag des Antragstellers micht mehr unzuldssig nach § 27a AsylVIG ist. Vielmehr ist
mittlerweile das Bundesamt, also die Antragsgegnetin zu 1, fiir dic Durchfithrung des Asylverfah-
reps zustindig. Nach der insoweit maBgeblichen Dublin-JI-VO war zwar zunichst Griechenland
nach Art. 10 Abs. Dublin-II-VO zustindig, da der Antragsteller dessen Landgrenze illegal iibet-
schritten hat. Die Antragsgegnetin zu ] stellte am 19.5.2008, angemahnt arm  28.7.2008 en Auf-
nahmeersuchen nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-II-VO. Nach Ablauf der Zwei-Monats-Frist des At. 18
Abs. 1 Dublin-TI-VO galt damit ab dem 20.7.2008 Griechenland nach Art. 18 Abs. 7 Dublin-II-VO

als zustindig.

Die Antragsgegnerin zu 1 ist dam jedoch nach Art. 19 Abs. 4 Dublin-II-VO zustindig geworden,
da der Antragsteller nicht innerhalb der Sechs-Monats-Frist des Art. 19 Abs. 3 Dublin-1I-VO nach
Griechenland tberstellt wurde. Danach erfolgt die Uberstellung .spitestens innerhalb ejner Frist
von sechs Monaten ab der Anmahme des Antrags auf Aufnahme®. Der Antrag auf Aufnahme galt
nach Art. 18 Abs. 7 Dublin-II-VO am 20.7.2008 als angenommen. Die Uberstellungsfrist lief damit
am 20.1.2009 ab.

Dic Voraussetzungen fiir eine Verldngerung der Frist nach Art. 19 Abs. 4 Satz 2 Dublin-II-VO -
Tnhafticrung oder Fliichtigsein. - sind jedenfalls bis zum 20.1.2009 nicht erfilllt gewesen. Der Ax-
tragsteller war zwar zuvor kurzzeitig unbekannten Aufenthalts, allerdings nur vom 12.12.2008 bis
51.2009. Davon kamen fiir sine Uberstellung der nach der Verwaltungspraxis wegen des Weih-
nachtsfestes {iberhaupt nur die Zeit vom 12.12.2008 bis 23.12.200% in Betracht. Der Bescheid des
Bundesamtes vom 13.8.2008 wirde dem Antragsteller aber {iberbaupt erst danach und erst kurz vor
Ablauf der Ubersteltungsfrist, nimlich am 14.1.2009, zugestellt. Das ist ein Urnstand, der von bei-
den Antragsgegnem bislang picht gewiirdigt wurde. Eine Fristverlangerung nach Art. 19 Abs. 4
Satz 2 Dublin-II-VO kommt nur in Betracht, wenn die Uberstellung nicht etfolgen konnte, weil der
Asylbewerber fliichtig war. Die Uberstellung des Antragstellers koonte aber innerstaatlich rechtlich
frithestens ab der Zustellung des Bescheides vom 13.8.2008, also ab dem 14.1.2009 erfolgen. Zu
diesem Zeitpunkt aber war der Antragsteller nicht fliichtig und er war s auch nicht bis zum Ablauf
des 20.1.2009 (vgl. auch VG Miinster, Urt. v. 23.4.2008 - § K 1585/07.A -, juris, Rdnx. 30). Das
Laisser-Passer wurde auch erst am 21,1.2009 ausgestellt, Brmeut unbekannten Aufenthalts war der

Antragsteller dann erst wieder seit dem 5.2.2009.
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Unter diesen Umstinden kann Griechenland die Uhernghme des Antragstellers jetzt zu Recht ver-
weigetn, weil €s nicht mehr zustindig ist zur Bearbeitung dieses Asylbegehrens upd die Bundeste-
publik Deutschland ist verpflichtet, sich an die Dublin-II-VO zn halten und keine rechtswidrigen
Aufyahmecrsuchen zu stellen. Daritber hinaus besteht nach Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ und d) Dublin-II-
VQ die Verpflichtung zur Ubermittlung aller personenbezogenen Daten {iher den Asylbewerber,
darunter seiner Aufenthaltsorte, fiir die Erfiillung aller Verpflichtungen aus der Dublin-II-VO, hier
also insbesonderc der Zustandigkeit zur Bearbeitung des Asylantrages. Die Uberstellung des An-
tragstellers nach Griechenland ist derzeit also wegen des Riickfalls der Asylzustindigkeit an die
Bundesrepublik Deutschland rechtlich und tatsichlich nicht (mehr) méglich. Eine dennoch einver-
nchmliche Ubernatune durch Griechenland ist nicht vorgetragen worden und auch sonst gerade an-
gesichts der bekaunten Probleme Griechenlands bei der Bearbeitung von Asylverfahren nicht er-

sichtlich.

bb. Der Antragsteller kann sich auch auf die beschriebenen Regelungen und deren rechtliche und
tatsachliche Folgen berufen. Die Bivbaltung der {Uberstellungsfristen und damit ein Recht auf Bear-
beitung des Asylantrags durch das Land, in dem der Asylantrag gestellt wurde, kann wohl subjek-
tiv-rechtlich von den Asylbewsrbern jedenfalls dann geltend gemacht werden, wenn keine cinver-
nehmliche Ubernahme durch Griechenland trotz Ablaufs der Uberstellungsfristen erklért wurde
(vgl. Funke-Kaiscr in: GK-AsylVIG, § 273, Rdnr, 263; Hruschka in: Beilage zum Asylmagazin 1-
2/2008, $. 11 am Ende; Dolk, 2.2.0. 8. 19; siehe auch: BuGH, Urt. v. 29.1.2009 - C-19/08 -, juris;
VG Miinster, 2.2.0. Rdnr. 40 m.w.N.). Im Ubrigen aber liegt nach derzeitigem Erkenntnisstand hier
cin faktisches Uberstellungshindernis vor, angesichts dessen alle Mafnahmen auf Durchsetzung der
Uberstellung als unverhiiltnismiBig und damit auch wegen der einschneidenden tatséchlichen Kon-
sequenzen fiir den Antragsteller als rechtswidrig erscheinen. Der Antragsteller miisste sich also
nicht entgegen halten lassen, solche Uberstellungshindernisse seien ausschlieBlich Kriterien bei der

tatschlichen Vollstreckung der Uberstellung,

Schlieflich kann der Antragsgegner zu 2 angesichts der geschilderten Urnstinde nicht damit gehért
werden, er sci an die Entscheidungen des Bundesamtes gebunden, da es vorliegend um faktische

Uberstellungshindernisse geht, die unmittelbar seine Uberstellungsmoglichkeiten betreffen.
2. Zum Antrag gegen die Antragsgeguerin zu 1:

Die ebenfalls nach § 123 Abs. 1 VwGO auszulegende Antrige gegen die Antragsgegunerin zu 1 ha-
ben hingegen keinen Erfolg, weil der Antragsteller hierzu bislang weder einen Anordnungsgrund
noch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat. Es ist schon nicht glaubhaft gemacht, dass
ihm iiber den gewihrten Schutz vor der drohenden Abschiebung hinaus ein Eilbediirfnis auf vorldn-

fige materielle Bearbeitung scines Asylantrages besteht. Tm Ubrigen aber liegt der Antragsgegnerin
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ou 1 derzeit rechtlich kein offencr Antrag zur materiellen Bearbeitung des Asylanirags vor. Der
Rescheid vom 13.8.2008, zugestellt am 14.1.2009, ist seit dem Ablauf des 28.1.2009 unanfechtbar.
Klage wurde namlich nicht erhoben. Der Weg zur materiellen Priifung des Asylbegehrens diirfte
also wohl nur {ibet ein Folgeverfahren nach dev §§ 71 AsylVIG, 51 VwVIG méglich sein. Dass ein.
solcher Antrag gestellt oder sonst dem Bundesamt selbst per Antrag angesonnen wurde, materiell
auf den Zustindigkeitswechsel zu reagieren, ist nicht glaubhatft gemacht und auch sonst nicht er-
sichtlich. Das angebliche, eventucll darauf abzielende Schreiben der Prozessbevollmachtigten des
Autragstellers vom 28.4.2009 ist weder in der Verwaltungsakte enthalten noch im gerichtlichen
Verfahren vorgelegt worden. Ob tiber die Anderung der Sachlage zur Zustindigkeit hinaus die for-
mellen Voraussetzungen der §§ 71 AsylVEG, 51 VwVIG, insbesondere die Drei-Monats-Frist, ein-
gehalten sind, ldsst sich derzeit nach Aktenlage nicht sagen. Es erscheint aber auch nicht als offen-
sichtlich ausgeschlossen, weil der Antragsteller wohl erst nach dem gescheijterten Abschiebeversuch
am 31.3.2009 anwaltlichen Rat eingeholt und ihm erst dadurch die Kriterien der Ubersteltungafiist

bekannt geworden sein dirften.
3. Die Kostenentscheidungen beruhen jeweils auf § 154 Abs. 1 VwGO.

4. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Satz 2 RGV.

Dieser Beschluss ist gemif § 80 AsylV{G unanfechtbar.
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