Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 O 56/09
1A 274/08 - HAL

Beschlusss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

Klagers und
Beschwerdefiihrers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalite Dr. jur. Breidenbach und Breidenbach
(Az: a 171/07),
Universitatsring 12, 06108 Halle (Saale),

g egen

die Stadt Halle (Saale),

vertreten durch die OberblUrgermeisterin (Az: 30.1/33.2/322/08),
Marktplatz 1, 06100 Halle (Saale)

Beklagte,

wegen
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis,
hier: Prozesskostenhilfe (Beschwerde),

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
13. Mai 2009 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss
des Verwaltungsgerichts Halle vom 26. Marz 2009 —
1 A 274/08 HAL — geandert:

Dem Kléger wird Prozesskostenhilfe unter Beiord-
nung von Rechtsanwait Dr. Wolfgang Breidenbach
aus Halle fur das Verfahren erster Instanz bewilligt.

Gerichtsgeblthren werden nicht erhoben und
auRergerichtliche Kosten nicht erstattet.



Griunde

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe zu Unrecht abgelehnt.

Nach § 166 VWGO i. V. m. § 114 ZPO erhélt eine Partei, die nach ihren persénlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der Prozessfilhrung nicht, nur zum Teil
oder nur in Raten aufbringen kann, Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bistet und
nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen sind erfiilt.

Aus der vom Klager vorgelegten Erklarung Uber seine personlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse und der beigeflgten Anlage ergibt sich, dass er nicht in der Lage ist,
die Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen.

Es besteht auch eine hinreichende Erfolgsaussicht. Dafiir gentigt bereits eine sich bei
summarischer Uberprﬁfﬁng ergebende Offenheit des Erfolgs (BVerwG, Beschl. v.
08.03.1999 - 6 B 121.98 —, NVWZ-RR 1999, 587). Sie ist in der Regel bereits dann zu
bejahen, wenn der Rechtsstandpunkt des Rechtsschutzsuchenden ohne Uberspan-
nung der Anforderungen zutreffend oder bei schwieriger Rechtslage zumindest vertret-
bar erscheint (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschl. v. 01.06.2007 - 2 O
86/07; vgl. auch Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl., § 166 RdNr. 8 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Nicht zuldssig ist es, wenn schwierige Rechtsfragen, die in vertretba-
rer Weise auch anders beantwortet werden kénnen, in Vorwegnahme des Hauptsa-
cheverfahrens abschlieBend im Verfahren der Prozesskostenhilfe erértert werden und

damit der Zugang zu den Gerichten versagt wird (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.06.2006 —
2 BvR 656/06 — NVwZ 2006, 1156).

Bei Anlegung dieses Malistabs ist hier die begehrte Prozesskostenhilfe zu bewilligen.
Nach gegenwartigem Sach- und Streitstand ist zumindest offen, ob der Kléger einen

Anspruch auf Erteilung der beantragten Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 Auf-
enthG hat.



Nach dieser Vorschrift soll einem geduldeten Auslander abweichend von § 5 Abs. 1 Nr.
1 und Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltseriaubnis erteilt werden, wenn er sich am 1. Juli
2007 seit mindestens acht Jahren oder, falls er zusammen mit einem oder mehreren
minderjahrigen ledigen Kindern in hduslicher Gemeinschaft lebt, seit mindestens sechs
Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus
humanitaren Griinden im Bundesgebiet aufgehalten hat und er
1. Uber ausreichenden Wohnraum verfugt,
2. Uber hinreichende mindliche Deutschkenntnisse im Sinne der Stufe A2 des Ge-
meinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen verfugt,
3. bei Kindern im schulpflichtigen Alter den tatsdchlichen Schulbesuch nachweist,
4. die Auslinderbehdrde nicht vorsatzlich Uber aufenthaltsrechtlich relevante Um-
stande getduscht oder behdrdliche Mallnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht
vorséatzlich hinausgezdégert oder behindert hat,
5. keine Bezlge zu extremistischen oder terroristischen Organisationen hat und die-
se auch nicht unterstitzt und
6. nicht wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorséatzlichen Straftat verurteilt
wurde, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagesséatzen oder bis zu 90 Ta-
gessatzen wegen Straftaten, die nach dem AufenthG oder dem AsylVfG nur von
Auslandern begangen werden kénnen, grundsétzlich aufler Betracht bleiben.
Wenn der Auslander seinen Lebensunterhalt eigenstandig durch Erwerbstétigkeit si-
chert, wird die Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1 erteilt. Im Ubrigen wird sie
nach Satz 1 erteilt; sie gilt als Aufenthalitstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5.

Dass der Klager diese Voraussetzungen nicht erfillt, haben die Beklagte und die Wi-
derspruchsbehérde nicht (substanziiert) in Zweifel gezogen.

Soweit die Beklagte im einstweiligen Rechtsschutzverfahren (1 B 84/09 HAL) geltend
gemacht hat, die Erteilung eines Aufenthaltstitels scheide bereits deshalb aus, weil der
Klager bislang nicht dargetan habe, dass er Gber hinreichende mundliche Deutsch-
kenntnisse verfuge, steht dies der Annahme einer hinreichenden Erfolgsaussicht im
Hauptsacheverfahren nicht entgegen. Die nach § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG
erforderlichen Deutschkenntnisse im Sinne der Stufe A2 des Gemeinsamen Européi-
schen Referenzrahmens flr Sprachen (GERR) beinhalten die folgenden sprachlichen
Fahigkeiten:



- Kann Satze und haufig gebrauchte Ausdriicke verstehen, die mit Bereichen von ganz
unmittelbarer Bedeutung zusammenhangen (z.B. Informationen zur Person und zur
Familie, Einkaufen, Arbeit, ndhere Umgebung).

- Kann sich in einfachen, routinemaRigen Situationen verstandigen, in denen es um ei-
nen einfachen und direkten Austausch von Informationen Uber vertraute und gelaufige
Dinge geht.

- Kann mit einfachen Mitteln die eigene Herkunft und Ausbildung, die direkte Umge-

bung und Dinge im Zusammenhang mit unmittelbaren Bedlrfnissen beschreiben.

Schon der Umstand, dass der Klager seit rund 13 Jahren im Bundesgebiet lebt, spricht
dafir, dass er diese verhaltnismaRig geringen Anforderungen erfullt. Darliber hinaus
kann eine Uberprifung des Kenntnisstands in aller Regel ohne Probleme durch die
Auslanderbehérde anlasslich einer Vorsprache erfolgen (vgl. Funke-Kaiser in: GK-
AufenthG, Il - 104a RdNr. 34). Dass eine solche Vorsprache stattgefunden und zum
Nachteil des Klagers verlaufen ist, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Im Ub-
rigen hat das Verwaltungsgericht die Moglichkeit, das personliche Erscheinen des Kia-
gers in der mindlichen Verhandlung anzuordnen und in diesem Rahmen die mandli-

chen Deutschkenntnisse des Klagers anhand der oben dargestellten Kriterien zu pri-
fen.

Fur die erstmalige Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 AufenthG
ist es auch ohne Belang, dass der Kldger zum gegenwartigen Zeitpunkt Leistungen
nach dem AsylbLG erhalt und damit sein Lebensunterhalt nicht gesichert ist. Dieser
Umstand ist gemaRR § 104a Abs. 5 AufenthG nur fur die Verlangerung der bis zum
31.12.2009 befristeten Aufenthaltserlaubnis von Bedeutung. Die mehr oder minder ho-
he Wahrscheinlichkeit, dass der Lebensunterhalt nach diesem Stichtag gesichert sein
wird, ist entgegen der Annahme der Beklagten rechtlich ohne Bedeutung.

Zumindest offen erscheint auch die Frage, ob der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
entgegensteht, dass das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
den Asylantrag des Ki&gers mit Bescheid vom 12.03.1996 als offensichtlich unbegriin-
det abgelehnt und festgestellt hat, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG
offensichtlich nicht vorliegen. Nach § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG darf einem Auslander,
dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden ist, vor der Ausreise ein Aufent-
haltstitel nur nach MaRgabe des Abschnitts 5 erteilt werden. Da die hier in Rede ste-

> 5 >




hende Aufenthaltserlaubnis geman § 104a Abs. 1 Satz 3, Teilsatz 2 AufenthG als Auf-
enthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des AufenthG gilt, dirfte die Ablehnung eines
Asylantrags der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis grundsatzlich nicht entgegenstehen.
Fur den Fall, dass der Asylantrag nach § 30 Abs. 3 AsyVfG abgelehnt wurde, bestimmt
§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG dass dem Auslander vor der Ausreise kein Aufenthaltstitel
erteilt werden darf. Das Bundesamt hat zwar eine Offensichtlichkeitsentscheidung ge-
troffen, diese allerdings in der Begriindung des Bescheids nicht auf § 30 Abs. 3
AsylVfG, sondern ausschlieRlich auf § 30 Abs. 1 AsylVfG gestitzt. Nach der im Wider-
spruchsbescheid zitierten Rechtsprechung des OVG MV (Beschl. v. 31.01.2007 -2 O
109/06 —, InfAusIR 2008, 208) und des OVG Hamburg (Beschl. v. 02.07.2007 — 4 Bf
290/06 — Juris) soll die Sperrwirkung geméal § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nur dann
eintreten, wenn das Bundesamt zur Begriindung des Offensichtlichkeitsausspruchs auf
einen der Tatbestdnde des § 30 Abs. 3 AufenthG Bezug nimmt. In diese Richtung deu-
tet auch die Rechtsprechung des BVerwG (Urt. v. 16.12.2008 — 1 C 37.07 — DVBI
2009, 592). Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Fall lag zwar anders. Das
Bundesamt stitzte sich zur Begrindung des Offensichtlichkeitsausspruchs auf § 30
Abs. 3 Nr. 5 AsylVfG, so dass § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG (ohne weiteres) Anwen-
dung fand. Das BVerwG hat in dieser Entscheidung allerdings klargestelit, dass es fiir
die Anwendung von § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ohne Bedeutung sei, ob das Bun-
desamt zu Recht auf diese Vorschrift abgestellt habe. Das unterscheide die Gesetz
gewordene Fassung der Vorschrift von dem materiellrechtlich orientierten Referenten-
entwurf, der zu einer inzidenten Priifung durch die Auslanderbehdérde gefiihrt hatte und
deshalb modifiziert worden sei. Ohne Bedeutung durfte es deshalb sein, ob sich das
Verhalten des Kldgers ungeachtet der Begrindung des Bundesamtsbescheids unter
einen der Tatbestande des § 30 Abs. 3 AufenthG subsumieren lasst. Der Bayerische
VGH (Urt. v. 06.03.2008 — 10 B 06.2961 —, Juris) vertritt zwar eine gegenteilige Auffas-
sung und lasst es fur die Anwendbarkeit des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG genligen,
wenn aus der Begriindung des Bundesamtsbescheids auch ohne ausdriickliche Be-
zugnahme auf § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG eindeutig erkennbar wird, dass der An-
tragsteller das Asylverfahren in einer vom Gesetzgeber missbilligten Art und Weise in
Anspruch genommen hat. Welcher Auffassung zu folgen ist, kann nicht abschlieRend
im Verfahren auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantwortet werden, sondern
muss der ndheren Prifung im Klageverfahren vorbehalten bleiben.



Unabhéngig davon ist bislang auch nicht abschlieRend geklart, ob in den Fallen des §
104a AufenthG die Ausnahmeregelung des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG zur Anwen-
dung kommt. Danach finden die Satze 1 und 2 des § 10 Abs. 3 AufenthG im Fall eines
Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis keine Anwendung. Zwar soll nach
der Rechtsprechung verschiedener Oberverwaltungsgerichte § 10 Abs. 3 Satz 3 Auf-
enthG bei Sollvorschriften wie § 104a Abs. 1 AufenthG nicht gelten (vgl. NdsOVG, Be-
sachl. v. 08.12.2008 — 13 PA 145/08 — Juris, m. w. Nachw; HessVGH, Beschl. v.
27.05.2008 — 9 A 452/08 — AUAS 2008, 268). Allerdings hat das BVerwG in drei Fallen
die Revision zugelassen, um zu klaren, ob die Sollvorschrift des § 104a Abs. 1 Auf-
enthG einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Sinne des § 10 Abs. 3
Satz 3 AufenthG vermitteln kann (vgl. Beschlisse vom 01.09.2008 — 1 B 18.08 [1 C
23.08] — und vom 27.08.2008 — 1 B 15.08 [1 C 20.08] u. a. —, Juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 1 des GKG sowie aus § 166 VWGO i. V. m. § 118
Abs. 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Franzkowiak Geiger Dr. Seiler



