A 2K 414109 R [Br. Schiler + Koll,

Rechtsanwalte

En: 2 1 APR 2008

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1.
2.
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Glinter Fuchs,
Colombistr. 17, 79010 Freiburg, Az: 196/08F 10 F/St
-zu1t,2-
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,
- Aullenstelle Karlsruhe -, :
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5268246-163
- Beklagte -

wegen Asylwiderrufs

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 2. Kammer - durch den Richter Dr. Schenk als Be-
richterstatter ohne miindliche Verhandlung -

am 14. April 2009
fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 10.06.2008 wird
aufgehoben. '

2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



9.
Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen den Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigte und der

Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AusIG.

Der am ’ Sin . geborene Klager Ziff. Tunddieam( '~ " eben-
dort geborene Klagerin Ziff. 2 sind tirkische Staatsangehoérige kurdischer Volkszugehorig-
keit. Sie reisten im Mérz 1993 zusammen mit ihren 1988, 1989 und 1990 geborenen Kin-
dern | (Kiager im Parallelverfahren A 2 K 417/09), (Klager im Pa-
~ rallelverfahren A 2 K 233/09) in das Bundesgebiet ein und stellten einen Asylantrag. Am
23.04.1993 kam die Tochter (Klagerin im Parallelverfahren A 2 K 415/09) zur Welt.

Mit an die Klager und ihre damals vier Kinder gerichtetem Bescheid vom 30.07.1993 lehn-
te das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fir
Migration und Fllichtlinge; im Folgenden: Bundesamt) die Anerkennung als Asylberechtig-
te ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Ausléndergesetzes

und Abschiebungshindernisse nach § 53 des Ausléndergesetzes nicht vorliegen.

Die Klager und ihre damals vier Kindér erhoben gegen den Bescheid vom 30.07.1993 Kla-
ge beim Verwaltungsgericht Freiburg. Mit seit 29.03.1895 rechtskréftigem Urteil vom
16.02.1995 hob das Verwaltungsgericht Freiburg (A 5 K 13354/93) den Bescheid vom
30.07.1993 auf und verpflichtete die Beklagte, die Klager als Asylberechtigte anzuerken-
nen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. In den
Entscheidungsgriinden fuhrt das Gericht unter anderem aus: Es sei davon auszugehen,
dass die Ausreise der Klager durch eine persénlich gegen den Klager Ziff. 1 gerichtete
asylerhebliche Verfolgung veranlasst gewesen und der Klager Ziff. 1 auch im Falle einer
Riickkehr in die Turkei dort vor einer solchen Verfolgung nicht hinreichend sicher sei. Dies

begriindete das Gericht wie folgt:

,Der Klager Ziff. 1 hat im Verlauf des Verfahrens wiederholt und im wesentlichen
wnderspruchsfrel vorgetragen, er sei immer wieder aufgefordert worden, Dorfschiit-
zer zu werden, was er jedoch jeweils abgelehnt habe. Daf} allein schon diese Auf-
forderung und ihre Ablehnung die konkrete Gefahr politischer Verfolgung begriinde-
ten, erscheint zumindest zweifelhaft, insbesondere wenn es beim Auffordern und
Drangen geblieben ware und man dem Kléger die Wahl gelassen hatte, entweder
das Dorfschiitzeramt zu {ibernehmen oder aber das Dorf zu verlassen, wofiir die
Angaben der Klagerin Ziff. 2 vor dem Bundesamt sprechen kénnten. Nach der bis-
herigen Rechtsprechung der Kammer ist jedenfalls nicht generell davon auszuge-
hen, kénnen allerdings im Einzelfall tberwiegende ‘Anhaltspunkte dafiir sprechen,
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dafl die Weigerung, das Dorfschitzeramt zu Gbernehmen, mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit politische Verfolgung zur Folge hat (vgl. Urt. v. 11.11.1893 - A 5 K
11574/92 - mw.N.). Im Fall des Klégers Ziff. 1 waren die Forderungen, er solle
Dorfschiitzer werden, wegen seiner ablehnenden Haltung jedoch mit schweren Mil3-
handlungen verbunden. Nachdem der Klager bereits zuvor wiederholt, wenn auch
recht allgemein solche MiRhandlungen erwéhnt hatte, hat er in der mundlichen Ver-
handlung durchaus glaubhaft und unter Hinweis auf deutlich erkennbare Spuren be-
richtet, die miteinander zusammenarbeitenden Dorfschiitzer und Sondereinheiten
hatten nach Ablehnung ihrer Forderung ihm Zahne ausgeschlagen, ihn mit der Waf-
fe geschlagen, ihn gefesselt, ihm die Augen verbunden und ihn auf die FuRsohlen
geschlagen. Diese geschilderte Behandlung war nach ihrer Intensitat asylerheblich
und hatte offenbar das Ziel, den Klager wegen des Verdachts mangelnder Loyalitat
mit dem tiirkischen Staat und der Sympathie mit der PKK und damit wegen seiner
unterstellten politischen Einstellung bzw. wegen seiner kurdischen Volkszugehérig-
keit zu treffen. Sie waren auch dem tlrkischen Staat zurechenbar, da sich die miss-
handelnden Dorfschiitzer und Spezialeinheiten in Wahrnehmung ihres Auftrags be-
tatigten. Wie der Klager Ziff. 1 in der miindlichen Verhandlung ferner vorgetragen
hat, wurde er zuletzt ultimativ aufgefordert, sich innerhalb von 10 Tagen zur Uber-
nahme des Dorfschiitzeramts aufgefordert, andernfalls sie ihn genauso in den Tod
schicken wiirden wie seinen Bruder. Einer ihm aufgrund dessen unmittelbar dro-
henden erneuten MilRhandlung oder gar Tétung hatte sich der Klager zwar mogli-
cherweise anderswo in der Turkei entziehen kénnen. Nachdem er jedoch bereits in
asylerheblicher Weise verfolgt und das Verlassen der Heimatregion hierdurch ver-
anlasst war, hatte eine zumutbare inlandische Fluchtalternative fur ihn vorausge-
setzt, dall er anderswo in der Tiirkei vor erneuter politischer Verfolgung hinreichend
sicher gewesen wére und er sich dort auch nicht aus anderen als asylerheblichen
Grinden in einer ausweglosen Lage befunden hatte. Hiervon kann jedoch insge-
samt nicht ausgegangen werden. Zwar erscheint es nicht beachtlich wahrscheinlich,
daR der Kléger erneute politische Verfolgung, insbesondere der erlebten Art, zu be-
furchten gehabt hatte. Von einer hinreichenden Sicherheit vor Verfolgung kann je-
doch unter den Umstanden des vorliegenden Falles nach derzeitigem Erkenntnis-
stand nicht ausgegangen werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal der Klager aus
einer der Notstandsprovinzen stammt, was anhand seines Personalausweises (N-
fus) jederzeit leicht erkennbar ist, er Uber einen geringen Bildungsstand verflgt und
insbesondere der tirkischen Sprache kaum méchtig ist. Jedenfalls nicht sicher aus-
zuschlieBen ist, dall der Kiager Ziff. 1 auch auflerhalb seiner Heimatregion in der
Turkei in Polizeikontrollen geraten kann, wobei Rickfragen bei den Behdrden in der
Heimatregion dazu filhren kdnnten, dak der Klager der Sympathie fur die PKK bzw.
deren Unterstlitzung verdachtigt und infolge dessen asylerheblicher Behandlung
ausgesetzt wird, zumal er sich nach seinem auch insoweit glaubhaften Vortrag im
Zusammenhang mit dem geschilderten Uberfall auf einen Bus durch Aussagen zu
Lasten der Dorfschiitzer bei den ortlichen Stellen miRliebig gemacht hat. Aufgrund
dessen kann auch eine erneute Verfolgungsgefahr im Falle der Rickkehr in die
Tarkei nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ist der Klager Ziff. 1 danach asylberechtigt, ist das Bundesamt auch zur Feststel-
lung verpflichtet, dal? bei ihm die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorlie-
gen.

Im Fall der Klager Ziffern 2 bis 6 ist zwar von einer persoénliche asylerhebliche Ver-
folgung nicht ausreichend glaubhaft gemacht. Jedoch steht ihnen als Ehefrau bzw.
minderjghrigen Kindern eines Asylberechtigten nach § 26 Abs. 2 AsylViG 1993 e-
benfalls Anspruch auf Asyl zu, was in gleicher Weise auch fur die von ihnen bean-
tragte Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG gilt
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(vgl. hierzu VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 04.03.1993 - A 12 S 1380/91 -; Urt. d. Kémmer
v. 17.03.1994 - A5 K 11254/93 -)."

Mit Bescheid vom 27.04.1995 erkannte das Bundesamt die Klager sodann als Asylberech-

tigte an und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Die am 11.11.1994 in . . geborene Tochter = __.. (Kl&gerin Ziff. 2 im Parallelver-
fahren A 2 K 416/09) wurde mit Bescheid des Bundesamts vom 29.05.1995, die am
08.06.1997 in Jeborene Tochter (Klagerin Ziff. 3 im Parallelverfahren A 2 K
416/09) mit Bescheid vom 29.07.1997 und die am 03.10.1999 auch in geborene
Tochter (Klagerin Ziff. 1 im Parallelverfahren A 2 K 416/09) mit Bescheid vom
28.10.1999 als Asylberechtigte anerkannt. |

Im Fruhjahr 2008 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein. Mit Schreiben vom
07.05.2008 horte es die Klager zum beabsichtigten Widerruf an. Die Klager duRerten sich
hierzu Uber ihren heutigen Prozessbevollmé&chtigten mit Schriftsatz vom 03.06.2008. Die
Voraussetzungen fir einen Widerruf seien nicht erfilllt. Dass sich die zum Zeitpunkt der
Schutzgewahrung maRgeblichen Verhaltnisse inzwischen erheblich und nicht nur voriber-
gehend so verandert hatten, dass eine Wiederholung der fur die Flucht maRgeblichen Ver-
folgungsmaRknahmen bei einer Riickkehr zum jetzigen Zeitpunkt auf absehbare Zeit mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, sei der objektiven Erkenntnisla-
ge nicht zu entnehmen. Zumindest bei dem Personenkreis, der einen begriindeten Sepa-
ratismusverdacht auf sich gezogen habe, kénne eine hinreichende Verfolgungssicherheit
trotz der in den letzten Jahren unter dem Druck der EU eingeleiteten Reformbestrebungen

namlich weiterhin nicht angenommen werden.

Mit Bescheid vom 10.06.2008 widerrief das Bundesamt die Anerkennung als Asylberech-
tigte und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslanderge-
setzes vorliegen; es stellte ferner fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen. Nach der Verdnderung der Rechts- und Menschen-
rechtssituation in der Turkei seien die Griinde fur die damalige Schutzgewihrung heute
entfallen. Tarkische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehdrigkeit, die sich Verfol-
gungsmalinahmen wegen tats&chlicher, untersteliter oder vermeintlicher Unterstitzung
der kurdischen Guerilla mit Bedarfsartikeln, Beherbergung‘o.é. oder dem Zwang zur Uber-
nahme eines Dorfschitzeramtes, dem Zwang zur Zusammenarbeit mit den Sicherheits-

kraften oder sonstigen Repressalien in Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen
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zwisch;an der PKK und- den Sicherheitskraften durch Flucht ins Ausland entzogen héatten,
seien heute bei einer Ruckkehr in die Tirkei mit hinreichender Sicherheit keinen Repres-
salien dieser Art bzw. staatlichen MaRnahmen in diesem Zusammenhang mehr ausge-
setzt. In der Rebhtsbehelfsbélehrung wird das Verwaltungsgericht Freiburg als zustandi-
ges Gericht genannt. Ausweislich eines Aktenvermerks wurde der Bescheid als Einschrei-

ben am 11.06.2008 zur Post gegeben.

Die Klager haben am 26.06.2008 Klage beim Verwaltungsgericht Freiburg erhoben. Mit
Beschluss vom 16.02.2009 hat das Verwaltungsgericht Freiburg den Rechtsstreit an das

Verwaltungsgericht Karlsruhe verwiesen.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fliichtinge vom 10.06.2008 auf-
zuheben. |
Zur Begrindung verweisen sie zunachst auf ihr Vorbringen im Widerrufsverfahren. Ergan-
zend tragen sie vor und fiithren aus, dass der RechtmaRigkeit des Widerrufsbescheids be-
reits die Rechtskraftbindung des Verpflichtungsurteils des Verwaltungsgerichts Freiburg

entgegenstehe.

Die Beklagte beantragt unter Verweis auf die Begriindung des angegriffenen Bescheids,

die Klage abzuweisen

Mit Beschluss vom 27.02.2009 hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe den Klagern Pro-

zesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Fuchs, Freiburg, beigeordnet.

Die Beteiligten haben sich mit Schriftsatzen vom 10.07.2008 und 31.07.2008 mit einer
Entscheidung durch den Berichterstatter einverstanden erklart und mit Schriftsatzen vom
09.03.2009 und 11.03.2009 auf. die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.verzich-
tet. ' ' '

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten
Schriftsdtze sowie die dem Gericht vorliegenden Akten des Bundesamtes (1 Band zum
Asylverfahren der Klager und der Kinder . 1 Band zum
Asylverfahren der Tochter . 1 Band zum Asylverfahren der Tochter -1 Band
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zum Asylverfahren der Tochter , 1 Band zum Widerrufsverfahren der Kiager, 1 Band
zum Widerrufsverfahren der Tochter _ 1 Bahd zum Widerrufs-
verfahren des Sohnes ' . 1 Band zum Widerrufsverfahren der Tochte o1
Band zum Widerrufsverfahren der Tochter )) und die Gerichtsakten des Verfahrens A
5 K 13354/93 sowie der Parallelverfahren A 2 K 233/09, A 2 K 415/09, A 2 K 416/09 und A
2 K 417/09 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Berichterstatter ohne mundliche Ver-
handlung (vgl. § 87a Abs. 2, Abs. 3, § 101 Abs. 2 VWGO).

1. Die Klage des Klagers Ziff. 1 ist zulassig und begriindet. Der angefochtene Widerrufs-
bescheid des Bundesamtes vom 10.06.2008 ist rechtswidrig und verletzt den Klager Ziff. 1
in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Voraussetzungen fir einen Wi-
derruf der Anerkennung als Asylberechtigter und der Feststellung des Vorliegens der Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG liegen nicht vor. Die folgenden Ausfiihrungen orien-
tieren sich an den grundlegenden Urteilen der Kammer vom 05.03.2009 - A 2 K 2200/08
und A 2 K 2201/08 -, in sie sich erstmals mit Widerrufsentscheidungen betreffend tirki-
sche Staatsangehérige kurdischer Volkszugehdrigkeit beschéftigt hat.

Abzustellen ist auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylVfG). MaRgebliche Rechtsgrundlage fur den angefoch-
tenen Widerrufsbescheid des Bundesamtes vom 10.06.2008 ist somit § 73 Abs. 1 AsylVIG
i.d.F. von Art. 3 Nr. 46a des Richtlinienumsetzungsgesetzes vom 19.08.2007 (BGBI. |
S. 1970). Danach sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der
FIUchtlingseigensc'haﬁ unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussétzungen fur sie nicht
mehr vorliegen. Aufgrund dieser Vorschrift kann auch die Feststellung widerrufen werden,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, obwoh! diese Vorschrift am
01.01.2005 auBer Kraft getreten ist. Denn eine vor dem 01.01.2005 getroffene Feststel-
lung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bleibt trotz der Rechts-
anderung als Verwaltungsakt wirksam (vgl. § 43 Abs. 2 und 3, § 44 VWVIG). Sfe ist nach
dem 01.01.2005 als Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG

zu behandeln. Dies entspricht dem Willen des Gesetzgebers, wonach es sich bei den in

-
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den §,73, § 31 und § 42 AsylVfG vorgenommenen Anderungen betreffend § 51 Abs. 1 und
§ 53 AuslG lediglich um redaktionelle Anderungen handelt, die zur Anpassung an das Auf-
enthG erforderlich sind (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfes BT-Drs. 15/420, S. 110 ff.).
Inhaltlich werden die Voraussetzungen des alten § 51 Abs. 1 AuslG vom neuen § 60
Abs. 1 AufenthG jedenfalls mitumfasst (vgl. Begrindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs.
16/420, S. 91; s. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 22.10.2007 - A 6 S 740/05 -, juris Rn. 18;
std. Rspr. der Kammer, s. z.B. Urt. v. 06.07.2006 - A 2 K 10810/04 -).

§ 73 Abs. 1 AsylVfG entspricht inhaltlich der Beendigungsklausel (auch ,Wegfall-der-
Umstande-Klausel®) in Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK, die sich ebenfalls ausschliellich auf den
Schutz vor erneuter Verfolgung bezieht (vgl. VGH Bad.-Wiairtt., Urt. v. 04.05.2006 - A2 S
1046/05 -, juris Rn. 25, Urt. v. 21.06.2006 - A 2 S 571/05 -, juris Rn. 23). Danach féllt eine
Person nicht mehr unter die Genfer Fliichtlingskonvention, wenn sie nach Wegfall der Um-
stéande, auf Grund derer sie als Fliichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen
kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatséngehfjrigkeit sie
besitzt. ,Wegfall der Umstande" im Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK meint demgemag,
ebenso wie im Rahmen von § 73 Abs. 1 AsylVfG, eine nachtragliche erhebliche und nicht
nur voriibergehende Anderung der fiir die Anerkennung maRgeblichen Verhaltnisse. Unter
,Schutz” ist nach Wortlaut und Zusammenhang der ,Beendigungsklausel" ausschlieRlich
der Schutz vor emeuter Verfolgung zu verstehen. Der Begriff ,Schutz des Landes" in die-
ser Bestimmung hat keine andere Bedeutung als ,Schutz dieses Landes" in Art. 1 A Nr. 2
GFK, der die Flichtlingseigenschaft bestimmt. Schutz ist dabei bezogen auf die Verfol-
gung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen der politischen Uberzeugung. Die ,Beendigungsklausel" beruht auf
der Uberlegung, dass mit Blick auf Verdnderungen im Verfolgeriand ein internationaler
Fluchtlingsschutz nicht mehr gerechtfertigt ist, weil die Griinde nicht mehr bestehen, die
dazu fihrten, dass jemand zum Flichtling wurde, und damit die Griinde fur die Zuerken-
nung der Flﬂchtlingseigenschaﬁ nachtraglich weggefallen sind. Vor diesem Hintergrund
kann ein Auslander nach Wegfall der Umsténde, auf Grund derer er als Fluchtling aner-
kannt worden ist, es im Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK nicht mehr ablehnen, den
Schutz des Staates seiner Staatsangehorigkeit (wieder) in Ansprtjch zu nehmen (VGH
Bad.-Waurtt., Urt. v. 04.05.2006 - A 2 S 1046/05 -, juris Rn. 27, Urt. v. 21.06.2006 - A2 S
571/05 -, juris Rn. 23).
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Hat ein Auslander schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm asylrepht\ié:her
Schutz nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschl. v.
02.07.1980 - 1 BvR 147, 181, 182/80 -, BVerfGE 54, 341 ff.) allein wegen zwischenzeitli-
cher Anderung der politischen Lage im Verfolgerstaat nur versagt werden, wenn eine Wie-
derholung der VerfolgungsmaBnahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen ist, denn es widersprache dem humanitédren Charakter des Asyls, einem Asyl-
suchenden, der das Schicksal der Verfolgung bereits einmal erlitten hat, das Risiko einer
Wiederholung aufzubtirden. An die Wahrscheinlichkeit des Ausschlusses erneuter Verfol-
gung sind wegen der meist schweren und bleibenden - auch seelischen - ‘Folgen der
schon einmal erlittenen Verfolgung hohe Anforderungen zu stellen. Es muss also mehr als
Uberwiegend wahrscheinlich sein, dass der Asylsuchende im Heimatstaat vor Verfol-
gungsmaRnahmen sicher ist. Dieser herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaRstab gilt auch
fur die Beantwortung der Frage, ob die Anerkennung als Asylberechtigter wegen Wegfalls
der Voraussetzungen zu widerrufen ist (BVerwG, Urt. v. 24.11.1992 - 9 C 3.92 -, Buchholz
402.25 § 73 AsylVIG 1992 Nr. 1).

Wird auf der Grundlage des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG n.F. eine Feststellung der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG widerrufen, ist fir die Zulassigkeit eines Widerrufs ne-
ben dem nachtraglichen Entfallen der fir die Feststellung der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG maligeblichen Umsténde zuséatzlich erforderlich, dass zum entscheidungs-
erheblichen Zeitpunkt auch die Voraussetzungen des mit einem weiteren Anwendungsbe-
reich versehenen § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen (so ausdriicklich VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschl. v. 22.10.2007 - A 6 S 740/05 -, juris Rn. 22 f.; std. Rspr. der Kammer, s. z.B. Urt.
v. 06.07.2006 - A2 K 10810/04 -).

Beruht die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG auf einem rechtskraftigen verwaltungsgerichtli-
chen Verpflichtungsurteil, folgt aus dem Rechtsinstitut der Rechtskfaft, dass ein Widerruf
des Bundesamtsbescheides nur nach Anderung der fir das Urteil maBgeblichen Sach-
oder Rechtslage erfolgen darf. Rechtskréaftige Urteile binden nach § 121 VwGO die Betei-
ligten, soweit Uber den Streitgegenstand entschieden vworden ist. Dabei erschopft sich die
Rechtskraft nicht darin, dass die Behorde ihrer Verpflichtung nachkommt und den Betref-
fenden als Asylberechtigten anerkennt oder das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 Aus|G feststellt, sondern sie hindert grundséatzlich jede erneute und erst recht jede

abweichende Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung tiber den Streitgegenstand. Von
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dieser Bindung stellt § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG die Behorde nicht frei. Diese Bestimmung
setzt vielmehr voraus, dass die Rechtskraftwirkung geendet hat, weil sich die zur Zeit des
Urteils maRgebliche Sach- oder Rechtslage nachtraglich geéndert hat und so die sog. zeit-
liche Grenze der Rechtskraft Gberschritten isf. Das Bundesverwaltungsgericht hati in sei-
nem grundlegenden Urteil vom 18.09.2001 (- 1 C 7.01-, BVerwGE 115, 118) zusammen-

fassend Folgendes ausgefiihrt:

Die Rechtskraftwirkung eines Urteils endet, wenn sich die zur Zeit des Urteils maRgebliche
Sach- oder Rechtslage nachtraglich verandert (sog. zeitliche Grenze der Rechtskraft). Da-
bei liegt es auf der Hand, dass nicht jegliche nachtrégliche Anderung der Verhaltnisse die
Rechtskraftwirkung -eines Urteils entfallen lasst. Gerade im Asylrecht liefe ansonsten die
Rechtskraftwirkung nach § 121 VwWGO weitgehend leer. Sofern es namlich auf die allge-
meinen politischen Verhaltnisse im Heimatland des Asylbewerbers ankommt, sind diese
naturgemaR sténdigen Anderungen unterworfen. Eine L&sung der Bindung an-ein rechts-
kraftiges Urteil kann daher nur eintreten, wenn die nachtrégliche Anderung der - hier allein
in Frage stehenden - Sachlage entscheidungserheblich ist. Dies ist jedenfalls im Asylrecht
nur dann der Fall, wenn nach dem flir das rechtskraftige Urteil malgeblichen Zeitpunkt
neue fiir die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesent-
lich von den friiher maRgeblichen Umstanden unterscheiden, dass auch unter Berlicksich-
tigung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils eine erneute Sachentscheidung durch die
Verwaltung oder ein Gericht gerechtfertigt ist. Die Rechtskraft dient dem Rechtsfrieden
und der Rechtssicherheit. Zweck des § 121 VWGO ist es zu verhindern, dass die aus ei-
nem festgestellten Tatbestand hergeleitete Rechtsfolge, tUber die durch Urteil entschieden
worden ist, bei unverdnderter Sach- oder Rechtslage erneut - mit der Gefahr unterschied-
licher Ergebnisse - zum Gegenstand eines Verfahrens zwischen denselben Beteiligten
gemacht wird. Eine von der Rechtskraftbindung des friiheren Urteils befreiende entschei-
dungserhebliche Anderung der Sachlage liegt danach dann vor, wenn es fiir die geltend
gemachte Rechtéfolge um die rechtliche Bewertung eines jedenfalls in wesentlichen Punk-
ten neuen Sachverhalts geht, zu dem das rechtskréftige Urteil - auch unter Bericksichti-
gung seiner Rechtsfrieden und Rechtssicherheit stiftenden Funktion - keine verbindlichen

Aussagen mehr enthalt.

Der Zeitablauf allein stellt grundsétzlich keine erhebliche Anderung der Sachlage dar. Die
Rechtskraftwirkung ist zeitlich nicht begrenzt. Gleichwohli darf nicht verkannt werden, dass

gerade die Gefahrenprognose im Asylrecht, insbesondere soweit sie von den allgemeinen
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politischen Verhaltnissen im Heimatland des Asylbewerbers*abhérigt, in besonderem ‘Ma—
Re durch die weitere Entwicklung dieser Verhéltnisse berlhrt sein kann. Je langer der Zeit-
raum ist, der seit dem rechtskréaftigen Urteil verstrichen ist, desto eher kann - je nach Art
der dem Urteil zugrundeliegende Gefahrenprognose - die Annahme gerechtfertigt sein,
dass die Entwicklung im Heimatland zu einer Anderung der tatséchlichen Grundlagen der
Gefahrenprognose gefiihrt hat, die vom Geltungsanspruch des rechtskraftigen Urteils nicht
mehr erfasst wird. Dies ist bei der Beurteilung der Frage, ob neue Tatsachen zu einer ent-

scheidungserheblichen Sachlagenanderung fithren, zu beriicksichtigen.

Die Erheblichkeit der Sachlagenanderung hangt nicht notwendig davon ab, ob die Behor-
de oder das Gericht, welche die modgliche Rechiskraftbindung zu prifen haben, auf der
Grundlage des neuen Sachverhalts zu einem anderen Ergebnis kommen als das rechts-
kréftige Urteil. Ergibt sich allerdings eine solche Ergebnisabweichung wegen der geander-
ten Sachlage, kann regelméfRig davon ausgegangen werden, dass die Rechtskraft des
alten Urteils nicht mehr bindet. Andererseits kann die Rechtskraft des friheren Urteils
auch enden, wenn eine nachtréagliche wesentliche Anderung der Sachlage, etwa ein politi-
scher Umsturz im Heimatland des Asylbewerbers, die im rechtskréaftigen Urteil getroffene

Entscheidung im Ergebnis bestatigt.

Aus diesen Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich, dass die Priifung
der Rechtm&Rigkeit des Widerrufs einer auf einem rechtskréftigen verwaltungsgerichtli-
chen Verpflichtungsurteil beruhenden Entscheidung des Bundesamts in zwei Schritten
vorzunehmen ist. Im ersten Schritt ist zu priifen, ob die Rechtskraftwirkung des das Bun-
desamt seinerzeit verpflichtenden Urteils geendet hat, weil neue fir die Streitentscheidung
erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesentlich von den damals gegebenen
Umstanden unterscheiden, dass auch unter Berlicksichtigung des Zwecks der Rechtskraft
eine erneute Sachentscheidung gerechtfertigt ist. Noch nicht zu priifen ist auf dieser Stufe,
ob die erneute Séchentscheidung zu einem anderen Ergebnis fihrt. Wird die Harde des
§ 121 VwGO uberwunden, weil sich die entscheidungserhebliche Sachlage geandert hat,
ist in einem zweiten Schritt zu priifen, ob die auf der Grundlage des neuen Sachverhalts
durchzufihrende erneute Prifung zu einem anderen Ergebnis fuhrt als das rechtskraftige

Urteill.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist der angefochtene Widerrufsbescheid bereits des-

halb rechtswidrig, weil ihm die Rechtskraft des verwaltungsgerichtlichen Urteils vom
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16.02.‘1995 - A5 K13354/93 - entgegensteht. Auch unter Berlicksichtigung der von der.
Beklagten in diesem Widerrufsbescheid ausfihrlich dargesteliten - insoweit auch unstreiti-
gen - neueren Entwicklung der allgemeinen politischen Verhéltnisse in der Tirkei hat sich
die vom Verwaltungsgericht festgestellte Sachlage, aufgrund derer es die Beklagte ver-
pflichtet hat, den Klager Ziff. 1 als Asylberechtigten anzuerkennen und das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG festzustellen, nachtraglich nicht so wesentlich
geandert, dass eine Durchbrechung der Rechtskraft des verwaltungsgerichtlichen Urteils

gerechtfertigt ist.

Nach den Feststellungen des rechtskraftigen Urteils des Verwaltungsgerichts Freiburg
vom 16.02.1995 war die Ausreise des Klagers Ziff. 1 durch eine asylerhebliche Verfolgung
veranlasst und er war auch im Falle seiner Rickkehr vor einer solcheAn nicht hinreichend
sicher. Die an den Klager Ziff. 1 gerichteten Forderungen waren mit schweren, im Urteil in
Einzelheiten geschilderten Misshandlungen verbunden. Das Verwaltungsgericht Freiburg
ging damals davon aus, dass die Behandlung des Klagers Ziff. 1 offenbar das Ziel hatte,
ihn wegen des Verdachts mangelnder Loyalitdt mit dem tlirkischen Staat und der Sympa-
thie mit der PKK und damit wegen seiner untersteliten politischen Einstellung bzw. wegen
seiner kurdischen Volkszugehérigkeit zu treffen. Das Gericht konnte nicht ausschlief3en,
dass der Klager Ziff. 1 auch aulerhalb seiner Heimatregion in der Turkei in Polizeikontrol-
len geraten kann, wobei Rickfragen bei den Behérden in der Heimatregion dazu fihren
kénnten, dass der Klager Ziff. 1 der Sympathie fur die PKK bzw. deren Unterstiitzung ver-
dachtigt und infolgedessen asylerheblicher Behandlung ausgesetzt wird. Im mafRgeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung lasst sich nicht feststellen, dass den Erkenntnis-
mitteln eine entscheidungserhebliche Anderung der fiir die damalige Gefahrenprognose.
wesentlichen Merkmale zu entnehmen ist. Auch den nunmehr vorliegenden Erkenntnismit-
teln lasst sich nichts dafiir entnehmen, daés sich die Wahrscheinlichkeit von drohenden
VerfolgungsmaRnahmen fur individuell vorverfolgte bzw. vorbelastete tirkische Asylbe-
werber kurdischer Volkszugehorigkeit bei einer Riickkehr in die Tirkei gedndert hat. Ent-
scheidend sind insoweit nicht die vom Bundesamt in seinem Widerrufsbescheid angefthr-
ten Veranderungen der allgemeinen politischen Verhaltnisse im Herkunftsland Tirkei. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass das Gericht auch den neuen Erkenntnismitteln nicht entneh-
men kann, dass aufgrund dieser Umstande auch die Gefahr einer drohenden individuellen
Verfolgung des Klagers Ziff. 1 weggefallen ist (vgl. hierzu Hailbronner, AuslR, Band I,
§ 73 AsylViG, Rn 19).
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Die Frage, ob der vorverfolgt ausgereiste und im Jahr 1995 vor weiterer Verfolgung ﬁicht
hinreichend sichere Klager Ziff. 1 im Hinblick auf die von der Beklagten im Widerrufsbe-
scheid angefiihrte neuere tatsachliche Entwicklung in der Tirkei dort gegenwartig und in
absehbarer Zeit vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ware, 1asst sich - wie bereits
zum Zeitpunkt des Ergehens des rechtskréaftigen Urteils des Verwaltungsgerichts Freiburg
- nicht mit Hilfe von Erkenntnissen zur allgemeinen Behandlung von in die Tirkei - freiwillig
oder im Wege der Abschiebung - zurlickkehrenden (abgelehnten) Asylbewerbern prognos-
tizieren. Der Klager Ziff. 1 ist vielmehr denjenigen tlrkischen Asylbewerbern zuzurechnen,
deren zu beurteilende Rickkehr- und Gefahrdungssituation - nach wie vor - nach standi-
ger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (vgl. nur Urt. v.
25.11.2004 - A 12 S 1189/04 -, juris Rn. 56 ff.) durch ,Besonderheiten gepragt ist.

Trotz der vom Bundesamt im Widerrufsbescheid geschilderten Gesetzesreformen und der
umfassenden politischen Reformbemiihungen der jiingeren Vergangenheit (vgl. hierzu
VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 09.02.2006 - A 12 S 1505/04 -, juris Rn. 31 ff.) findet in der Turkei
weiterhin individuelle politische Verfolgung statt. Dass die positiv anzuerkennenden Re-
formen staatliche Repressionen in asylrelevanter Intensitét ausschlieRen sollten und sol-
len, bedeutet gerade nicht, dass sie tatsdchlich hinreichend sicher ausgeschlossen wur-
den und wérdén. Die turkischen Sicherheitskrafte sind nach wie vor gewillt, - vermeintliche
- separatistische Bestrebungen und Unterstitzungstatigkeiten zugunsten des linken und
kurdenfreundlichen Spektrums mit allen ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln zu unter-
binden. Folter wird in diesem Zusammenhang allerdings seltener als frilher und vorwie-
gend mit anderen, weniger leicht nachweisbaren Methoden praktiziert (vgl. OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschl. v. 01.12.2005 - 8 A 4037/05.A -, juris Rn. 12 und - eingehend zur
Lage der Menschenrechte und zur Foltergefahr in der Tiirkei unter Beriicksichtigung des
im Juni 2005 in Kraft getretenen neuen Strafgesetzbuches - OVG Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 27.03.2007 - 8 A 4728/05.A -, juris). Misshandlungen und Folter vollstandig zu un-
terbinden, ist d'er’Regierung jedenfalls bislang noch nicht gelungen’ (siehe zuletzt Lagebe-
richt des AA vom 11.09.2008, S. 26 und 27). '

Unabhangig von einer gednderten strafrechtlichen Bewertung von Aktivitdten fur die PKK
lasst sich auch den neuen Erkenntnismitteln nichts daflir entnehmen, dass der Klager
Ziff. 1, der wegen des Verdachts der Sympathie mit bzw. der Unterstutzung der PKK be-
reits in Erscheinung getreten ist und aus diesem Grund die besondere Aufmerksamkeit

tirkischer Sicherheitskrafte erweckt hat, nunmehr hinreichend sicher davor ist, seitens der
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tiirkischen Sicherheitskrafte erneut asylrechtlich relevanten MaBnahmen ausgesetzt zu
werden. Es ist nichts daflr ersichtlich, dass mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, dass der Klager Ziff. 1 - weiterhin - im Blickfeld tiirkischer Sicherheitsorgane
ist. Auch nach der jetzigen Erkenntnislage werden Kurden in der Tirkei - wie auch in der
Vergangenheit - nach wie vor haufig Opfer von Verfolgungsmalnahmen asylerheblicher
Intensitat, die trotz der umfassenden Reformbemiihungen, insbesondere der ,Null-
Toleranz-Politik" gegeniiber Folter weiterhin dem turkischen Staat zurechenbar sind. Auch
im Widerrufsbescheid werden keine neuen Erkenntnisse oder wesentlichen Umstande
aufgezeigt, die zum gegenwartigen Zeitpunkt die Annahme einer hinreichenden Verfol-
gungssicherheit in der Ttrkei auch fiir solche Riickkehrer rechtfertigen, die aus politischen
Griinden in das Blickfeld der tirkischen Sicherheitskrafte geraten waren und bei denen

sich ein aus der Zeit vor ihrer Ausreise fortbestehender Separatismusverdacht ergibt.

Die Annahme, dasé in den Fallen vorverfolgter Asylbewerber aus der Turkei nunmehr ge-
nerell eine hinreichende Verfolgungssicherheit besteht, ist auch nicht aufgrund des in den
Lageberichten des Auswaértigen Amtes (zuletzt vom 11.09.2008, S. 32 und 33) hervorge-
hobenen Umstandes gerechtfertigt, dass in jingerer Zeit keine Félle bekannt geworden
sind, in denen in die Tiirkei zurlickgekehrte abgelehnte Asylbewerber im Zusammenhang
mit frUheren Aktivitaten gefoltert oder misshandelt worden wéren. Denn im Rahmen der
Risikobewertung ist zu berlicksichtigen, dass sich nach den vorliegenden Erkenntnissen
weder unter den freiwillig Zurlickgekehrten noch unter den Abgeschobenen Personen be-
funden haben, die Mitglieder oder Kader der PKK oder einer anderen illegalen, bewaffne-
ten Organisation gewesen sind oder als solche verdachtigt worden sind (vgl. Kaya, Gut-
achten v. 08.08.2005 an VG Sigmaringen). Derartige Personen sind in der Vergangenheit
nach der insoweit einheitlichen obergerichtlichen Rechtsprechung in Deutschland entwe-
der als Asylberechtigte anerkannt worden oder ihnen ist zumindest Abschiebungsschutz
gewahrt worden. Aus dem Fehlen von Referenzfallen kann deshalb nicht der Schluss ge—.
zogen werden, dass nunmehr alle in die Tirkei zuriickkehrenden Asylbewerber kurdischer
Volkszugehorigkeit unabhangig von den Umsténden und Besonderheiten des jeweiligen
Einzelfalls vor politischer Verfolgung sicher seien (vgl. hierzu ausfiihrlich unter Zugrunde-
legung der aktuellen Erkenntnismittel: OVG Niedersachsen, Urt. v. 18.07.2006 - 11 LB
75/06 -, juris).

Zu berlicksichtigen ist ferner, dass die zahireichen positiven Ansatze insbesondere im le-

gislativen Bereich und die Entwicklung, die die Tirkei zuletzt genommen hat, nicht unum-
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kehrbar sind. Die Uberzeugung von der Notwendigkeit, die Menschenrechte auch und ge-
rade in der Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner zu achten, ist noch nicht dau-
erhaft im Bewusstsein der Menschen verwurzelt. Die Menschenrechtsorganisationen ge-
hen von einer erheblichen Dunkelziffer aus. Die Menschenrechtspraxis bleibt nach wie vor
hinter den - wesentlich verbesserten - rechtlichen Rahmenbedingungen zuriick. Die neuer-
liche Zunahme von Spannungen im Stdosten der Turkei hat im Ubrigen dazu gefiihr,
dass das tirkische Parlament am 29.06.2006 das Anti-Terror-Gesetz verscharft hat (OVG
Niedersachsen, Urt. v. 18.07.20086, a.a.0.).

Insgesamt ist nach allem auf der Grundlage der neueren Erkenntnismittel noch keine dau-
erhafte Veranderung der Lage in der Tirkei festzustellen, dass auch unter Beriicksichti-
gung des Zwecks der Rechtskraft eine erneute Sachentscheidung tiber die Gefahrdung
individuell vorverfolgter turkischer Asylbewerber kurdischer Volkszugehorigkeit bei einer
Ruckkehr in die Turkei gerechtfertigt ist. Damit steht dem Widerruf der Anerkennung als
Asylberechtigtem im Bescheid des Bundesamtes vom 27.04.1995 und der in diesem Be-
scheid getroffenen Feststellung, dass hinsichtlich der Tlrkei die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, bereits die Rechtskraft des verwaltungsgerichtlichen Urteils
vom 16.02.1995 - A 5 K 13354/93 - entgegen.

2. Auch die Klage der Klagerin Ziff. 2 ist zuldssig und begrindet. Der angefochtene Be-
scheid des Bundesamts vom 10.06.2008 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin Ziff. 2 in
ihren Rechten {vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Die Voraussetzungen flr einen Widerruf
der im Wege des Familienasyls erfolgten Anerkennung als Asylberechtigte und der Fest-
stellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG liegen in dem fiir die
Sach- und Rechtslage mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§77
Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylVfG) nicht vor.

Nach § 73 Abs. 2b AsylVfG ist zwar in den Féllen des § 26 AsylVfG die Anerkennung als
Asylberechtigter zu widerrufen, wenn die Anerkennung des Asylberechtigten, von dem die
Anerkennung abgeleitet worden ist, widerrufen wird und der Auslander aus anderen Griin-
den nicht als Asylberechtigter anerkannt werden kénnte. Mit der Aufhebung des Bescheids
betreffend den Ehemann der Klagerin Ziff. 2 entfallt indes die Grundlage fur den Widerruf

des Familienasyls.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsyIVfG.




