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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

(
i
!

P

- Klager -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Gilnter Fuchs, .
Colombistr. 17, 79010 Freiburg, Az: 153/08F10 F/6z

gegen
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,

- Aullenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5266552-163

- Beklagte -

wegen Asylwiderrufs

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 7. Kammer - durch die Richterin am Verwaltungs-
gericht Quandt-Gourdin als Einzelrichterin ohne miindliche Verhandlung

am 28. Mai 2009

fur Recht erkannt:

1. Der Widerrufsbescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom
15.04.2008 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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TATBESTAND

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 51 Abs. 1 AusIG.

Deram1 1972 in geborene Klager ist tirkischer Staatsangehériger moslemischen
Glaubens und kurdischer Volkszugehdorigkeit. Nach seinen eigenen Angaben verlieR er am
18.11.1994 sein Heimatland und reiste auf dem Landweg am 25.11.1994 in das Bundes-
gebiet ein. AnschlieRend beantragte er seine Anerkennung als AsYIberechtigter. Nach An-
hoérung des Kiédgers am 30.11.1994 stellte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge) mit seit 06.04.1995 be-
standskraftigem Bescheid vom 07.03.1995 fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1 AuslG hinsichtlich der Turkei vorliegen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass auf-
grund des vom Klager geschilderten Sachverhalts und der vorliegenden Erkenntnisse da-
von auszugehen sei, dass er im Falle seiner Rickkehr in die Turkei zum gegenwartigen
Zeitpunkt mit asylrechtlich relevanten MaRnahmen rechnen misse. Der Antrag des Kla-
gers auf Anerkennung als Asylberechtigter wurde im Hinblick auf die auf dem Landweg

erfolgte Ausreise des Klagers abgelehnt.

Mit Verfigung des Bundesamts vom 27.08.2007 wurde ein Widerrufsverfahren eingeleitet.
Nach Anhérung des Klagers widerrief das Bundesamt mit Bescheid vom 15.04.2008 die
Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Gleichzeitig
wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen.
Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass aufgrund der Reformmalnahmen und der positi-
ven, dauerhaften Gesetzes- und Verfassungsanderungen in der Turkei mit hinreichender
Sicherheit eine heute noch drohende politische Verfolgung des Klagers bei dessen Riick-
kehr bzw. Einreise in die Tirkei ausgeschlossen werden kénne. Der Bescheid des Buh—
desamts wurde am 23.04.2008 per Einschreiben zur Post gegeben; er ging dem Prozess-

bevolimé&chtigten des Klégers tber dessen Postfach am 28.04.2008 zu.

Mit der am 13.05.2008, dem Tag nach Pfingstmontag, beim Verwaltungsgericht Darmstadt
erhobenen Klage, die mit Beschluss vom 10.06.2008 - 7 K 697/08.DA.A(3) - an das Ver-

waltungsgericht Karlsruhe verwiesen wurde beantragt der Klager,

den Widerrufsbescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom
15.04.2008 aufzuheben;
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hilfsweise, die Beklagte unter Authebung der Ziff. 2 des Bescheids des Bundesamts

fur Migration und Fliichtlinge vom 15.04.2008 zu verpflichten, ihm die Flichtlingsei-

genschaft zuzuerkennen
Zur Begriindung tragt der Klager vor, dass das Bundesamt nicht nachgewiesen habe,
dass nunmehr keine Gefahrdung mehr fur ihn bei einer Riickkehr in die Tirkei bestehe.
Auch in der Rechtsprechung der Asylgerichte werde iberwiegend eine hinreichende Ver-
folgungssicherheit von Asylbewerbern verneint, bei denen - wie bei ihm - der begriindete
Verdacht der Unterstiitzung separatistischer Bestrebungen bestanden habe. Hinzu kom-
me, dass er éusweislich eines in Kopie vorgelegten Auszugs aus dem Personenstandsre-

gister vom 20.10.2004 von der Gendarmerie gesucht werde.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Wegen des Ubrigen Vorbringens der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten des Sach-
verhalts wird auf die gewechselten Schriftsatze, den Inhalt der beigezogenen Behordenak-

ten sowie die dem Klager mitgeteilten und zum Gegenstand des Verfahrens gemachten

Erkenntnismittel verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihr
Einverstandnis erklart haben (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zulassig; sie wurde insbesondere fristgerecht binnen der zwei Wochen betra-
genden Klagefrist nach § 74 Abs. 1 AsylVfG erhoben. Die Klage ist auch mit dem Haupt-
antrag begriindet; Uber den Hilfsantrag war daher nicht mehr zu entscheiden. Der ange-
fochtene Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 15.04.2008 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die
Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AusiG (nunmehr nach § 60 Abs. 1 AufenthG Zuerkennung der Fllicht-

lingseigenschaft) liegen nicht vor.

Nach der - verfassungsrechtlich unbedenklichen (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.11.2005 - 1 C
21.04 -, BVerwGE 124, 276 = NVwZ 2006, 707) - Regelung des § 73 Abs. 1 Satz 1
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AsylVfG in der nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG im maRgeblichen Zeitpunkt der Entschei-
dung des Gerichts geltenden Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtllinien der Européaischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970) sind die
Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft unver-
ziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der Umstande, die zur Anerken-
nung als Asylberechtigter oder zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gefiihrt haben,
es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, oder wenn er als Staatenloser in der Lage ist, in das Land
zurtickzukehren, in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte (§ 73 Abs. 1 Satz 2 A-
sylVIG). Mit § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG wird Art. 11 Abs. 1 lit. e und f der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 in nationales Recht umgesetzt; diese Regelung
entspricht inhaltlich der ,Beendigungs-, oder ,Wegfall - der - Umstande - Klausel” in Art. 1
C Nr. 5 S. 1 GFK, die sich ebenfalls ausschlieRlich auf den Schutz vor erneuter Verfolgung
bezieht (BVerwG, Urt. v. 01.11.2005, a.a.0.; VGH Bad.-Waurtt., Urt. v. 4.5.2006 - A
2 S 1046/05 - u. v. 21.06.2006 - A 2 S 571/05 -). Mit der Formulierung ,Wegfall der Um-
sténde"” ist eine nachtragliche erhebliche und nicht nur voriibergehende Anderung der fir
die Anerkennung mafBgeblichen Verhéltnisse gemeint (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.11.2005,
a.a.0.). Allgemeine Gefahren (z. B. aufgrund von Kriegen, Naturkatastrophen oder einer
schlechten Wirtschaftslage) werden von § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG nicht erfasst (vgl.
BVerwG, Urt. v. 01.11.2005 a.a.0. und Urt. v. 20.03.2007, BVerwGE 128, 199 = NVwZ
2007, 1089).

Far die Anwendung des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG kommt es nicht darauf an, ob die
Asylanerkennung und die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG im
bestandskréftigen Bundesamtsbescheid rechtmaRig oder rechtswidrig war. Die fir die
Asylanerkennung- und Flichtlingsanerkennung maflgebenden Voraussetzungen sind
auch dann nicht entfallen, wenn sich im Nachhinein lediglich die Beurteilung der Verfol-
gungslage andert; eine Anderung der Erkenntnislage oder deren abweichende Wiirdigung
genigt nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.09.2000, BVerwGE 112, 80 ff.). Allein der bloRe Zeit-
ablauf oder die bloRe Anderung der allgemeinen politischen Verhaltnisse im Heimatland
des Asylbewerbers ohne konkreten Bezug auf diesen stellt keine wesentliche Sachver-
haltsdnderung dar (Renner, Ausléanderrecht, 8. Aufl. § 73 AsylVfG Rdnr. 5 m.w.N.).

Gemessen an diesen Grundsatzen lasst sich im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen




A -5-

Entscheidung (vgl. dazu § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) im Falle des Klagers die fiir eine Wi-
derrufsentscheidung zu fordernde nachtragliche entscheidungserhebliche Veranderung
der mafRigeblichen Verhaltnisse im Vergleich zu denjenigen zum Zeitpunkt der Feststellung

eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht feststellen.

Dies durfte bereits deshalb gelten, weil das Bundesamt bei seiner Entscheidung zu § 51
Abs. 1 AuslG vom 07.03.1995 auf die Umstande des Einzelfalles nicht naher eingegangen
ist und nicht nachvollziehbar dargelegt hat, von welchen tatséchlichen und rechtlichen Vor-
aussetzungen und Uberlegungen es hierbei ausgegangen ist. Diese Vorgehensweise
steht einer sachgerechten Prifung nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G, ob eine nachtragliche
entscheidungserhebliche Verdnderung der maRgeblichen allgemeinen Verhéltnisse im
Vergleich zu denjenigen zum Zeitpunkt der Entscheidung tber das Abschiebungsverbot
nach § 51 Abs. 1 AuslG vorliegt oder ob/und eine derartige Veranderung beziglich der
speziell den Klager betreffenden Verhéltnisse dargetan oder sonst ersichtlich ist, von vorn-
herein entgegen. Die Bezugnahme auf einen im Bescheid vom 07.03.1995 selbst nicht
wiedergegebenen, vom Klager ,geschilderten Sachverhalt” sowie auf nicht naher genann-
te ,hier vorliegende Erkenntnisse” schafft keine Klarheit dartiber, worauf die Annahme des
Bundesamts beruht, dass der Klager ,im Falle seiner Riickkehr in seinen Heimatstaat zum
gegenwartigen Zeitpunkt mit asylrechtlich relevanten Verfolgungsmafnahmen rechnen
muss“. Mit den gewéhlten Formulierungen wird gerade nicht objektiv eindeutig zum Aus-
druck gebracht, welche konkreten Verhéltnisse in der Tirkei im Méarz 1995 der Feststel-

lung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in der Person des Klagers zugrunde |
gelegt worden sind. Im Ubrigen kommt es nicht darauf an, was die Behé¢rde - subjektiv -

mit ihren Ausfiihrungen in der Entscheidung vom 07.03.1995 gewolit hat.

Selbst wenn man aber davon ausgeht, dass zur Ermittlung des objektiven Erklarungsin-
halts der Entscheidung vom 07.03.1995 auch die Angaben des Klagers im Rahmen 'seiner
Anhorung am 30.11.1994 herangezogen werden dirfen, spricht dies in seinem Fall nicht
fur eine’ nachtrégliche erhebliche und nicht nur voribergehende Anderung der fir die Ge-

wahrung von Abschiebungsschutz maRRgeblichen Verhaitnisse.

Unter Zugrundelegung der Angaben des Klagers im Rahmen seiner Bundesamtsanhérung
am 30.11.1994 ist davon auszugehen, dass dieser die Turkei vorverfolgt verlassen hat.
Denn er hat vorgetragen, dass er vor seiner Ausreise wegen seiner Unterstutzungstatig-

keit fur die PKK-Guerillas mehrfach festgenommen und unter erheblichen kérperlichen
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Misshandlungen auf der Polizeiwache in Idil verhort worden ist. Nachdem er nach seiner

rd

letzten Freilassung untergetaucht war und von den Sicherheitskréften erneut gesucht wur-

de, entschloss er sich zur Flucht aus der Tiirkei.

Im Rahmen der bei der Widerrufsentscheidung anzustellenden Prognose ist der MaRstab
zugrunde zu legen, der auch im Rahmen der Anerkennungsentscheidung zum Tragen ge-
kommen ist. Ist die Anerkennung bzw. die Feststellung eines Abschiebungsverbots mithin
erfolgt, weil der Auslander Verfolgung erlitten hat oder als ihm unmittelbar bevorstehend
befurchten musste, so kénnen die Anerkennungsvoraussetzungen nur dann als weggefal-
len angesehen werden, wenn der Betroffene vor kiinftiger Verfolgung hinreichend sicher
ist (BVerwG, Urt. v. 24.11.1992 - 9 C 3/92 -, Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG 1992 Nr. 1).
Ausgehend hiervon hat sich die hier unter Anlegung des herabgestuften PrognosemafR-
stabs fur die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit von erneuten VerfolgungsmaRnahmen
malgeblich in den Blick zu nehmende Situation von individuell vorverfolgten bzw. vorbe-
lasteten tirkischen Asylbewerbern kurdischer Volkszugehdorigkeit bei einer Rickkehr in die
Tirkei nicht erheblich gedndert. Entscheidend sind insoweit nicht die vom Bundesamt in
seinem Widerrufsbescheid angefiihrten Veranderungen der allgemeinen politischen Ver-
haltnisse im Herkunftsland Turkei. Entscheidend ist vielmehr, dass das Gericht nicht fest-
stellen kann, dass aufgrund dieser Umsténde auch die Gefahr einer Wiederholung der
individueller Verfolgung des Klagers weggefallen ist (vgl. hierzu Hailbronner, Auslander-
recht, Band 3, § 73 AsylViG Rdnr. 19).

Die Frage, ob der im Jahr 1994 unmittelbar von politischer Verfolgung bedrohte Klager im
Hinblick auf die von der Beklagten im Widerrufsbescheid angefiihrte neuere tatsachliche
Entwicklung in der Tirkei dort gegenwértig und in absehbarer Zeit vor politischer Verfol-
gung hinreichend sicher ware, lasst sich nicht mit Hilfe von Erkenntnissen zur allgemeinen
Behandlung von in die Turkei - freiwillig oder im Wege der Abschiebung -zuriickkehrenden
(abgelehnten) Asylbewerbern prognostizieren. Der Kléger ist vielmehr denjenigen tiirki-
schen Asylbewerbern zuzurechnen, deren zu beurteilende Riickkehr- und Gefahrdungssi-
tuation - nach wie vor - nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wurttemberg (vgl. nur Urt. v. 22.07.1999-A 12 1891/97 -, v. 07.10.1999 - A
12 §981/97 -, v. 10.11.1999 - A 12 S 2013/97 - und v. 22.03.2001 - A 12 S 280/00 -, v.
07.05.2002 - A 12 S 196/00 - und vom 25.11.2004 - A 12 S 1189/04) durch ,Besonderhei-
ten” gepragt ist. Davon ausgehend ist nach wie vor nicht mit hinreichender Sicherheit aus-

zuschlieen, dass dem Klager bei einer Riickkehr in die Turkei wegen des Verdachts, die
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PKK Zu unterstiitzen erneut politische Verfolgung droht in Gestalt von Verhaftungen und
Misshandlungen bis hin zur Folter. Denn es gibt keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir,
dass sich die fir seine Ausreise maRgebliche Verfolgungssituation entscheidend zu sei-
nen Gunsten gedndert hatte. Der Kldger ist wegen Unterstiitzung der PKK bzw. des Ver-
dachts von Unterstiitzungshandiungen bereits in Erscheinung getreten und hat aus die-
sem Grund die besondere Aufmerksamkeit tlrkischer Sicherheitskrafte erweckt. Es kann
daher nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er weiterhin im
Blickfeld tlrkischer Sicherheitsorgane ist und bei Verhéren unangemessenen, asylrecht-
lich relevanten Methoden ausgesetzt sein wird. Dies zu widerlegen hat das Bundesamt in
seiner Widerrufsentscheidung jedenfalls nicht vermocht. Denn es wurden in der Vergan-
genheit und werden nach wie vor Kurden in der Turkei haufig Opfer von VerfolgungsmalR-
nahmen asylerheblicher Intensitat, die trotz der umfassenden Reformbemihungen, insbe-
sondere der "Null-Toleranz-Politik" gegeniiber Folter weiterhin dem tirkischen Staat zure-
chenbar sind, weshalb verfolgt ausgereiste Kurden auch gegenwartig vor erneuter Verfol-
gung nicht hinreichend sicher sind. Unter Beriicksichtung dessen werden im Widerrufsbe-
scheid keine neuen Erkenntnisse oder wesentliche Umstande aufgezeigt, die zum gegen-
wartigen Zeitpunkt die Annahme einer hinreichenden Verfolgungssicherheit in der Turkei
auch fir solche Ruckkehrer rechtfertigen, die aus politischen Griinden in das Blickfeld der

tiirkischen Sicherheitskrafte geraten waren und bei denen sich ein aus der Zeit vor ihrer

Ausreise fortbestehender Separatismusverdacht ergibt.

Das Bundesamt hat angenommen, dass eine entscﬁheidungserhebliche Anderung der
Sachlage u.a. im Hinblick auf im Widerrufsbescheid naher wiedergegebene neuere Er-
kenntnisse des Auswirtigen Amtes vorliegt. Trotz der geschilderten Gesetzesreformen
und der umfassenden politischen Réformbemﬁhungen der jingeren Vergangenheit (vgl.
hierzu VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 09.02.2006 - A 12 S 1505/04 -; Niedersachs. OVG, Urt. v.
18.07.2006 - 11 LB 75/06 - Juris; Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 25.10.2007, S.
28 ff.) findet jedoch in der Turkei weiterhin individuelle politische Verfolgung statt. Dass die
positiv anzuerkennenden Reformen staatliché Repressionen in asylrelevanter Intensitat
ausschliefRen soliten und sollen, bedeutet gerade nicht, dass sie tatsachlich hinreichend
sicher ausgeschlossen wurden und werden. Die tiirkischen Sicherheitskrafte sind nach wie
vor gewillt, - vermeintliche - separatistische Bestrebungen und Unterstutzungstatigkeiten
zugunsten des linken und kurdenfreundlichen Spektrums mit allen ihnen zur Verfligung
stehenden Mitteln zu unterbinden. Folter wird in diesem Zusammenhang allerdings selte-

ner als friher und vorwiegend mit anderen, weniger leicht nachweisbaren Methoden prak-
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tiziert (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 01.12.2005 - 8 A 4037/05 - m.w.N. und -
eingehend zur Lage der Menschenrechte und zur Foltergefahr in der Turkei unter Beriick-
sichtigung des im Juni 2005 in Kraft getretenen neuen Strafgesetzbuches - OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urt. v. 19.04.2005 - 8 A 273/04. - A und v. 27.03.2007 - 8 A 4728/05.A -;
Kaya, Gutachten v. 08.08.2005 an VG Sigmaringen und v. 10.09.2005 an VG Magdeburg;
Taylan, Gutachten v. 21.07.2005 an VG Sigmaringen). Misshandlungen und Folter voll-
standig zu unterbinden, ist der Regierung jedenfalls bislang noch nicht gelungen (Lagebe-
richte des AA vom 11.11.2005, S. 31 und vom 27.07.2006, S. 34 und 35: Lageberichte des
AA vom 11.01.2007, vom 25.10.2007, S. 29 und vom 11.09.2008; vgl. auch Fortschrittsbe-
richt der EU-Kommission vom 06.11.2007; Schweizerische Flichtlingshilfe (Hrsg.), Tirkei
- Zur aktuellen Situation - Oktober 2007, S. 9 und Aktuelle Entwicklungen, Information vom
09:10.2008).

Die Annahme,'dass in den Féllen vorverfolgter Asylbewerber aus der Tirkei nunmehr ge-

nerell eine hinreichende Verfolgungssicherheit besteht, ist auch nicht aufgrund des in den

Lageberichten des Auswartigen Amtes (zuletzt vom 11.09.2008) hervorgehobenen Um-
standes gerechffertigt, dass in den vergangenen Jahren keine Falle bekannt geworden
sind, in denen in die Tlrkei abgeschobene Personen gefoltert oder misshandelt worden
waren. Denn im Rahmen der Risikobewertung ist zu berlicksichtigen, dass sich nach den
vorliegenden Erkenntnissen unter den Zurlickgekehrten oder Abgeschobenen keine Per-
sonen befunden haben, die Mitglieder oder Kader der PKK oder einer anderen illegalen,
bewaffneten Organisation gewesen sind oder als solche verdachtigt worden sind (vgl.
Kaya, Gutachten v. 08.08.2005 an VG Sigmaringen). Derartige Personen sind in der Ver-
gangenheit nach der insoweit einheitlichen obergerichtlichen Rechtsprechung in Deutsch-
land entweder als Asylberechtigte anerkannt worden oder ihnen ist zumindest Abschie-
bungsschutz gewahrt worden. Aus dem Fehlen von Referenzfillen kann deshalb nicht der
der Schluss gezogen werden, dass nunmehr alle in die Turkei zuriickkehrenden Asylbe-
werber kurdischer Volkszugehdrigkeit unabhangig von den Umstanden und Besonderhei-
ten des jeweiligen Einzelfalls vor politischer Verfolgung sicher seien (vgl. hierzu ausfiihr-
lich unter Zugrundelegung der auch zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ge-
machten aktuellen Erkenntnismittel: OVG Niedersachsen, Urt. v. 18.07.2006 - 11 LB 75/06
-, Juris und Beschl. v. 14.09.2006 - 11 LA 43/06 -; zur Beurteilung der Gefahrdungssituati-
on von Rickkehrern bei Vorliegen von ,Besonderheiten® vgl. auch Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg, Urt. v. 22.07.1999 - A 12 1891/97 -, v. 07.10.1999 - A 12 S 981/97 -,
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y. 10.71.1999 - A 12 S 2013/97 - und v. 22.03.2001 - A 12 S 280/00 -, v. 07.05.2002 - A 12
S 196/00 - und vom 25.11.2004 - A 12 S 1189/04).

Zu berucksichtigen ist ferner, dass die zahlreichen positiven Ansatze insbesondere im le-
gislativen Bereich und die Entwicklung, die die Tirkei zuletzt genommen hat, nicht unum-
kehrbar sind. Die Uberzeugung von der Notwendigkeit, die Menschenrechte auch und ge-
rade in der Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner zu achten, ist noch nicht dau-
erhaft im Bewusstsein der Menschen verwurzelt. Die Menschenrechtsorganisationen ge-
hen von einer erheblichen Dunkelziffer aus. Die Menschenrechtspraxis bleibt nach wie vor
hinter den - wesentlich verbesserten - rechtlichen Rahmenbedingungen zuriick. Die neuer-
liche Zunahme von Spannungen im Sidosten der Tiirkei hat im Ubrigen dazu gefiihrt,
dass das tiirkische Parlament am 29.06.2006 das Anti-Terror-Gesetz verschéarft hat (OVG
Niedersachsen, Urt. v. 18.07.2006 a.a.0.). Auch diese Gesetzesédnderungen geben nach
Auffassung der EG-Kommission Anlass zur Besorgnis, weil sie geeignet sind, die Bemu-
hungen um die Bekampfung von Folter und Misshandlung zu untergraben (vgl.v Fort-
schrittsbericht der EU-Kommission vom 08.11.2006, S. 15, 70, sowie vom 06.11.2007,
[http://ec.europa.eu]; Schweizerische Flichtlingshilfe (Hrsg.), a.a.0., S. 6 f.; OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urt. v. 17.04.2007 - 8 A 2771/06.A -). Insbesondere diese Anderungen
weisen darauf hin, dass der Reformprozess sich nicht nur verlangsamt hat (so éber der
Lagebericht vom 25.10.2007, S. 8), sondern dass deutliche Ruckschritte zu verzeichnen
sind (Schweizerische Flichtlingshilfe (Hrsg.), a.a.0., S. 6). Dies gilt umso mehr, als die
Auseinandersetzung mit der PKK die Regierung innenpolitisch unter zusatzlichen Druck
der Offentlichkeit, der Opposition, der Sicherheitskréfte und des Generalstabs setzt (Lage-
bericht vom 25.10.2007, S. 8). Mit der Zuspitzung der Lage im Stidosten ist der Ruf insbe-
sondere von Seiten der Militarfihrung nach scharferen Gesetzen und harterem Vorgehen
gegen die PKK-Guerilla und deren Sympathisanten immer lauter geworden (Niederséchs.
'OVG, Urt. v. 18.07.2006, a.a.0.). Insgesamt ist nach allem noch keine dauerhafte Veran-
derung der Lage in der Turkei eingetreten, die den Schluss zulieBe, dass der vorverfolgte
Klager bei einer Ruckkehr in sein Heimatland vor politischer Verfolgung hinreichend sicher

ist.

Damit lagen die Voraussetzungen fur einen Widerruf der im Bescheid des Bundesamts
vom 07.03.1995 getroffenen Feststellung, dass hinsichtlich der Tirkei die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen, mangels einer wesentlichen Anderung der tatsachli-

chen Basis der Verfolgungsprognose nicht vor. Der angefochtene Bescheid kann insoweit
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auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Riicknahme anstelle eines Widerrufs{aufreéht- \
erhalten werden. Die Riicknahme der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft setzt u.a.
voraus, dass sie auf Grund unrichtiger Angaben oder infolge Verschweigens wesentlicher
Tatsachen erteilt worden sind (§ 73 Abs. 2 Satze 1 und 2 AsylVIG). Fir das Vorliegen die-
ser Voraussetzungen fehit es an jedem Anhaltspunkt. Auch fir die unter Ziff. 2 des vom
Klager angegriffenen Bescheids erfolgte Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen, bleibt danach kein Raum.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs.1 VWGO, 83 b AsyIVfG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulas-
sung der Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Verwaltungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nérdliche Hilda-
promenade 1, 76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

- Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Bei der Beantragung der Zulassung der Berufung muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héhe-
ren Dienst vertreten lassen.

Quandt-Gourdin




