Abschrifs

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
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Az: 4 MB 35/09
2B 18/09

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehérigkeit: tirkisch,

Antragstellers und
Beschwerdegegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Ganten-Lange und andere,
Ottenser Hauptstralle 17, 22767 Hamburg, - 461/99 -

gegen

den Kreis Segeberg - Die Landrétin -, Auslanderbehérde,
Hamburger Strae 30, 23795 Bad Segeberg, - 33.00 -

Antragsgegner und
Beschwerdefihrer,

Streitgegenstand:  Ausidnderrecht
Aufenthaltserlaubnis
einstweiliger Rechtsschutz

hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
09. Juni 2009 beschlossen:
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Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts — 2. Kammer —
vom 06. April 2009 wird zurickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerdever-
fahren auf

5.000,-- Euro
festgesetzt.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Die mit der Beschwerde dargelegten Grinde, die allein Gegenstand der Profung durch
den Senat sind (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO), rechtfertigen keine Anderung der angefoch-
tenen Entscheidung.

Der Antragsgegner ist die fir die beantragte Erteilung einer Duldung értlich zustdndige
Auslénderbehorde.

Das Aufenthaltsgesetz regelt die 6riliche Zustandigkeit der Auslanderbehsrde nicht. Viel-
mehr wird die Bestimmung der é&rtlich zustandigen Auslénderbehérde dem jeweiligen
Landesgesetzgeber berlassen. Nach § 31 Abs. 1 Nr. 3a LvwG ist in anderen Angele-
genheiten — um eine solche handelt es sich hier -, die eine nattirliche Person betreffen,
die Behdrde zusténdig, in deren Bereich dje natiirliche Person ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt hat oder zuletzt hatte.

Der Antragsteller hat nach den bisherigen Erkenntnissen seinen gewdéhnlichen Aufenthalt
in Norderstedt und damit im Bezirk des Antragsgegners.
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Da weder das Landesverwaltungsgesetz noch das Aufenthaltsgesetz den Begriff des ge-
wohnlichen Aufenthalts naher regeln, ist fur die Auslegung des Begriffs auf die Legaldefi-
nition des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | zuriickzugreifen. Danach kommt es darauf an, wo
sich jemand unter Umsténden aufhélt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in
diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Ein gewdhnlicher Aufenthait wird da-
durch begriundet, dass sich der Betroffene an den Ort oder in dem Gebiet ,bis auf weite-
res” im Sinne eines ,zukunftsoffenen Verbleibs* aufhélt und dort den Mittelpunkt seiner
{ ebensbeziehungen hat (BVerwG, Urt. v. 07.07.2005 — 5 C 9.04 -, NVwZ 2006, 97).

Nach den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts im angefochtenen Beschluss halt sich
der Antragsteller nach seinem eigenen sowie dem durch eidesstattliche Versicherung
bekraftigten Vorbringen seiner Lebensgefahrtin zur Zeit in deren Wohnung in Norderstedt
auf und lebt dort in familidrer Lebensgemeinschaft mit dieser sowie der gemeinsamen
Tochter. Ob dies auch in der Vergangenheit —~ insbesondere zum Zeitpunkt des Vermerks
vom 17.10.2008 -, auf den die Beschwerde abhebt, der Fall gewesen ist, kommt es — wie
das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat — nicht an. Allerdings ist der Aufenthalt
des Antragstellers dort illegal, weil er nach bestandskréaftiger Ablehnung der Verlangerung
einer ihm von der Auslénderbehérde Beriin erteilten Aufenthaltserlaubnis vollziehbar aus-
reisepflichtig und deshalb gemal § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG sein Aufenthalt auf das
Gebiet des Landes Berlin beschrankt ist. Ein zukunftsoffener Verbleib im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann jedoch auch an einem illegalen Aufent-
haltsort angenommen werden. Bei der Kldrung der Frage der ortlichen Zustandigkeit der
Auslanderbehorde in Ankniipfung an den gewéhnlichen Aufenthalt, der eine in die Zukunft
gerichtete Prognose erfordert (BVerwG, Urt. v. 04.06.1997 — 1 C 25.96 -, NVWZ-RR 1997,
751), kann nicht auBer Betracht bleiben, aus welchen Grinden der Auslénder nunmehr
einen Aufenthaltstitel bzw. in einem einstweiligen Rechtsschutzverfahren eine Duldung
begehrt (so schon Beschl. d. Senats v. 02.10.2007 — 4 MB 77/07 -). Folgt daraus eine
spezifische schutzwiirdige ortliche Bindung — wie hier jedenfalls aus der geitend gemach-
ten gemaf Art, 6 Abs. 1 GG schutzwiirdigen familidren Beziehung zu dem gemeinsamen
Kind des Antragstellers und seiner Lebensgefahrtin, die sich in Norderstedt aufhalten und
denen ein Umzug nach Berlin nicht angesonnen werden kann — &ndert dies zwar nichts
daran, dass sich der Antragsteller derzeit (noch} zu Unrecht in Norderstedt aufhélt, gleich-
wohl ist sein Aufenthalt dort ,zukunftsoffen*, weil im Falle des Anspruchs auf Erteilung
einer Aufenthaitserlaubnis der Aufenthalt in Norderstedt mit der Erteilung legalisiert wére.
Dies bedeutet, dass die Frage der 6rtlichen Zusténdigkeit nicht losgeldst von dem geltend
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gemachten materiellen Anspruch gesehen werden kann {(ebenso OVG Hamburg, Beschl.
v. 26.04.2006 -4 Bs 66/06 -, NordOR 2006, 315 fur den Fall einer begehrten Duldung).
Die im vorliegenden Fall im Streit stehende Duldung, verbunden mit der Erméglichung
des Aufenthalts in Schieswig-Holstein, kénnte die Auslanderbehérde Berlin wegen der
kraft Gesetzes bestehenden rdumlichen Beschrinkung nach § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG

ohnehin nicht erteilen.

Der Antragsteller kann nicht darauf verwiesen werden, zunéchst von der Auslanderbehér-
de Berlin eine Verlassenserlaubnis gemal § 12 Abs. 5 AufenthG zu erstreiten. Eine sol-
che Erlaubnis erméchtigt nur zum voriibergehenden Verlassen des beschriankten Aufent-
haltsbereichs, nicht zur dauerhaften Wohnsitznahme in einem anderen Bundesland (OVG
Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 05.04.2006 — 2 M 133/086 -). Im Hinblick auf den gewohnlichen
Aufenthalt, der Ankniipfungspunkt fir die értliche Zusténdigkeit ist, dndert die Verlassens-

erlaubnis mithin nichts.

Soweit aus den in der Beschwerde genannten Beschilissen des Senats vom 29.11.2004
- (4 MB 104/04) und 09.05.2005 (4 LA 22/05) eine andere Rechtsauffassung hergeleitet
werden kénnte, hélt der Senat daran nicht mehr fest (wie schon im Beschluss vom
02.10.2007, a.a.0.)

Soweit das Verwaltungsgericht ausgefUhrt hat, dass dem Antragsteller auch ein Dul-
dungsgrund zur Seite steht, tritt die Beschwerde dem nicht entgegen, so dass sich eine

Erdrterung dieser Frage erubrigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung folgt
aus §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2, 63 Abs. 2 Satz 1 GKG.

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 66 Abs. 3 GKG).

Habermann Voswinkel Seyffert

Vors. Richter am OVG Richter am OVG Richter am VG



