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Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

amburg,
Staatsangehtrigkeit; irakisch,

- Antragsteiler -

Prozesshevoliméchtigte;
e Rechisanwilte Rita Brockmann-Wiese, Hartmut Jacobl,
LT EANGEN Johannes Patett, Annette Voges,
L{-’ Laufgraben 37,
¢ 20146 Hamburg,

(TR

U

b

Qegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den
Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge,
Sachsenstr. 12 + 14,
20087 Hamburg,
Az: 5358601-438,
- Antragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 8, am 12. Mai 2009 durch
den Richter Dubberke als Einzelrichter

beschlossen:
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, Malnahmen
zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Griéchenland vortaufig bis zum Ab-
lauf von zwei Wochen nach Zustellung einer Entscheidung Gber den Asylantrag des An-
tragstellers vom 07.01.2009 auszusetzen.

Soweit bereits eine Abschiebungsanordnung erlassen und der zustandigen Auslianderbe-
hérde Obergeben wurde, wird der Antragsgegnerin aufgégeben, diese von diesem Be-

schiuss in Kenntnis zu setzen.

i
Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskastenfreien Verfahrens tragt die Antragsgeg-

nerin,

Der Gagenstandswert wird auf 1.500 € fesigesetzt,

Rechtsmittelbelehrung:

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Griinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und begriindet.

1. Der Antrag ist zulassig. insbesondere steht § 34a Abs. 2 AslyVIG der Statthaftig-
keit des Antrags nicht entgegen.

GemaR § 34a Abs, 2 AsylVfG darf eine Abschiebungsanordnung nach Absatz 1 der Vor-
schrift nicht nach § 80 oder 123 VwGO ausgesetzt werden| Dies ist Jedoch im Lichte des
Art. 19 Abs. 4 GG so auszulegen, dass die Voraussetzungen des § 34 a Abs, 1 Satz 1
AsyIVfG tatsachlich gegeben sein missen, das heillt, es muss um die Abschigbung des
Auslénders in elnen sicheren Drittstaat (§ 26a AsyIViG) odet in einen fur die Durehflihrung
des Asylverfahrens zustindigen Staat (§ 27a AsylVfG) gehen. Nur wenn diese Veraus-
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setzungen materiell-rechtlich vorliegen, nicht aber wenn ihr Vorliegen lediglich behauptet
wird, kann der Ausschluss des vorldufigen Rechtsschutzes greifen.

a. Im Rahmen der im Eilverfahren nur maglichen summarischen Prifung kann vorlie-
gend offenbleiben, ob § 34a Abs. 2 AsylVIG bereits deshalb nicht anwendbar ist, weil die
Antragsgegnerin den Antragsteller in den Anhdrungen vom 07.01.2009 und vom
23.01.2009 zu seinem Verfolgungsschicksal angehér hat, und damit von ihrem Selbstein-
trittsrecht gemaR Art. 3 Abs. 2 VO (EG) Nr. 343/2000 (Dublin Il) Gebrauch gemacht hat,
mit der Folge, dass Griechenland nicht (mehr) zustdndiger Staat im Sinne der Dublin-1l
Verorénung ware (hierzu: VG Hamburg, B, v. 19.08.2008. 8 AE 356/08 ~ zit. nach Juris),

b. Selbst wenn es sich bel Griecheniand {noch) um den im Sinne des § 27a AslyWfG
fur den Antragsteller zustandigen Staat handett, ist aufgrund der derzeitigen Zustsnde In
Griechanland einstweiliger Rechtsschutz gegen die Abschiebung des Antragstellers nach
Grigchenland in verfassungskonformer Auslegung des § 34a AsylVfG mdglich,

Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Drittstaatenrege-
lung (U. v. 14.05.1996, Az: 2 BvR 1938, 2315/93 —~ zit. nach Juris) ist die Vorschrift des
§ 342 AsylVfG auch im Hinblick auf die F4lle des § 27a AsyIVTG verfassungskonform da-
hingehend auszulegen, dass sie entgegen ihrem Wortlaut die Gewshrung vorldufigen
Rechtsschutzes im Zusammenhang mit geplanten Abschiebungen auf Grundlage der VO
(EG) Nr. 343/2003 (Dublin Il) nicht generell verbietet, sondern derartiger Rechtsschutz in
Ausnahmeféllen nach den allgemeinen Regeln mdglich bleibt. Eine Prifung, ob der Uber-
stellung in den nach europaischem Recht far die Durchflhrung des Asylverfahrens zu-
standigen Staat ausnahmsweijse Hinderungsgriinde entgegenstehen, kann der Auslander
entgegen des Worllauts des § 34a Abs. 2 AsyIVIG bzw. Art. 16a Abs. 2 Satz 3 GG errei-
chen, wenn sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdréngt, dass er von einem der im
normativen Vergewisserungskonzept des Art. 16a Abs, 2 GG und der §§ 26a, 27a, 34a
AsylVfG nicht aufgefangenen Sonderfille betroffen ist (VG Dusseldord, B. v, 22.12,2008,
Az: 13 L 1893/08; VG Giellen, B. v. 25.04.2008, Az: 2 L 201/08.GI.A — beides zit, nach
Juris; mwN). Denn Rechtferigung des generelien Ausschiuss einstwelligen Rechtsschut-
zes in § 34a Abs. 2 AsylViG ist der Gedanke des »Normativen Vergewisserungskonzep-
tes", nach welchem es sich bei den Mitgliedstaaten der Europaischen Union per se um
sichere Drittstaaten i.5,d. Art, 16 a Abs. 2 GG bzw. § 26 a AsyIVfG handelt, in denen die
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Anwendung der Genfer Flachtlingskonvention (GFK) und der Europaischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) generell sichergesteilt jst,
so dass der Auslinder sich nicht darauf berufen kann, in seinem Einzelfass sei dles nicht
der Fall. Werden Abschiebungshindernisse nach § 60 AufenthG allerdings durch Umstan-
de begrindet, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normativer
Vergewisserung von Verfassung oder Gesetz berGcksichtigt werden kénnen, so kann der
Auslander, wenn er einen derartigen Ausnahmefall substantiiert darlegt, eine Prifung er-
reichen, ob der Zurlckwelisung oder sofortigen Ruckverbringung in den Drittstaat aus-
nahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstehen (BVerfG, a.a.0). In diesem Fall ist § 34a
Abs. 2 AsylVTG nicht anwendbar, da er keine iiber Art. 163 Abs, 2 Satz 3 GG hinausge-
hiende Regelung trifft und Art. 16a Abs, 2 Satz 3 GG nicht Uber die Grenzen hinausreicht,
die dem Konzept normativer Vergewisserung gesetzt sind (BverfG, a.a.0.).

Das Bundesverfassungsgericht nennt als Beispielsfalle fur vom Konzept der normativen
Vergewisserung nicht erfasste Geféhrdungstatbestande die drohende Todesstrafe im
Drittstaat, eine erhebliche konkrete Gefahr, dass der Auslander in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Verbringung in den Dritistaat dort Opfer eines Verbrechens wird, oder
den Fall, dass sich die fir die Qualifizierung als sicher maflgeblichen Verhiltnisse im
Orittstaat schlagartig ge4ndent haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung
bzw. des Gesetzgebers hierauf noch aussteht (BVerfG, a.a.0). Dem wird man eine Kons-
teliation: gleichstellen missen, in der in einem Aufnahmeland eine Verletzung von Kernan-
forderungen der Genfer Fitichtiingskonvention (GFK) und der Europsischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) festzustellen ist, die mit
elner Gefahrdung des Betroffenen in seinem Grundrecht auf Leben und kdrperliche Un-
versehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG elnhergeht (VG Gielien a.a.o.; VG Dusseldorf

a.a.0.).

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass in Griechenland derzeit eine solche Situati-
on besteht. Mit der Abschiebung nach Grlechenland drohen dem Antragsteller unzumut-
bare Nachteile, namlich menschenrechtswidrige Verhaltnisse in den dortigen Asylbewer-
berlagern und ein auch nicht annghernd rechtlichen Mindeststandards entsprechendes
Asylverfahren. Nach der dem Gericht verliegenden Erkenntnislage leidet das griechische
Asylverfahren an erheblichen Mangeln, was die Art und Weise der Bearbeltung von Asyl-
antrégen, den Zugang zu Dolmetschermn und Rechtsanwiilten, die menschenwirdige Un-
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terbringung und die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes 9egen abichnende Entsehei-
dudungen betrifft, Wegen der Einzelheiten wird verwiesen auf: Frankfurter Rundschay
Bericht vom 06.08.2008; Stddeutsche Zeitung Berlcht vom 19,06.2008; NZZ Online Be-
richt vom 19.04.2008; UNHCR Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach
Griecheniand nach der Dublin || Verordniung vom 1 5.04.2008; UNHCR Positionspapier
01.12.2008 (Asylmagazin 12/2008, S. 23 1.); sowls die Darstellungen in den Entschéidun-
gen des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 23. Juni 2008 - Az. A 3 K 141 2/08; des
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts vom 8. Juli 2008 - Az. 6 B 30/08; des Ver-
waltungsgerichts Giefien vom 25.04.2008 - Az, 2 L. 201/08.GLA; des VG Ansbach vom
22. Jull 2008 - Az. AN 3 E 08.30292; des VG Disseldor vom 22.12.2008 — Az, 13 L
13993/08.A). Nach dem Positionspapier des UNCHR vom 15.04.2008 ist insbesondere
die Stellung von Flichtlingen aus dem Irak durch eine extrem hohe Ablehnungsquote und
das Fehlen von Informationen iiber das Verfahren und Dolmetscher gekennzeichnet.

Zwar hat die griechische Regierung zwischenzeitlich die Richtlinie 2005/85/EG (sag. Asyl-
verfahrensrichtlinie) und die Richtlinie 2004/83/EG (sog. Qualifikationsrichtlinie) in das
griechische Recht umgesetzt,. Der UNHCR bleibt in elnem Positionspapier vom
01.12.2008 (Asylmagazin 1 2/2008, 8. 23 f.) aber bei seiner Einschatzung, angesichts der
sich noch ausweiterden Uberiastungssltuation sei aus Sicht des UNHCR weiterhin von
L"Jberstéilungen nach Griechenland abzusehen, weil Asylsuchende, einschlieBiich .Publin-
Riickkehrer" in Griechenland weiterhin GberméRigen Marten ausgesetzt seien, was die
Anhérung (Elnsatz von Doimetschern), die Frage der Unterkunft und die angemessene
Bearbeitung ihrer Antrége betrifft. Diese Bewertung der aktuelien Situation Asylsuchender
in Griechentand wird durch Herrn Kopp, Europareferent von Pro Asyl, in seinem Bericht
vom 13. November 2008 (Asylmagazin 12/2008, S. 24 ff.) Uber seine Informationsreise
nach Griechenland in der Zeit vom 20. his 28. Oktober 2008 nachhaltig gestiitzt, Auch aus
der aktuellen Stellungnahme von Pro Asyl vom 19.02.2009 (Asyldokumentation VG Ham-
burg, Dublin 1l-Abkommen, (1/08), basierend auf einem emeuten Aufenthalt in Griechen-
land vom 15, Januar bis zum 25, Januar 2008, ergeben sich deutliche Anhaltspunkte da-
fir, dass das Asylverfahren in Griecheniand (auch fir Dublin li-Félle) nicht in Uberain-
stimmung mit der Genfer Fliehtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechts-
konventicn steht. Der UNHCR kommt in seiner Stellungnahme an das Verwaltungsgericht
Hamburg vom 27.02.2009 zum Vérfahren 8 AE 43/09 (Asyldokumentation des VG Ham-
burg, Dublin lI-Abkommen, G2/08) zur Einschatzung, die europaischen Regierungen soli-
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ten ven einer Riickiberstellung nach Griechenland Abstand nehmen und von ihrem

Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen, weil die Lage der Fllichtlinge in Griechenland trotz
gewisser begrifienswerter Anstrengungen, sie zu verbessern, nach wie vor desolat und
das Recht, Asyl zu suchen und zy genieflen, ernsthaft korrodiert sei.

Die Antragsgegnerin ist diesen Informationen zur tatséchlichen Situation von Asylsuchen-
den in Griechenland nicht substantiiert enigegengetreten, Dass die Antragsgegnerin bei
bestimmten besonders schutzbedUrftigen Personen von einer Uberstellung absieht, Ist
Zwar begrtBenswert, andert for das vorliegende Verfahren aber nichts, da der Antragstel-
ler diesem Personenkreis ausweislich eines sich in der Sachakte befindenden Vermerks
vom 24.04.2009 nicht zZugeordnet worden [st. Die Antragsgegnerin rdumt in ihrer Stel.
lungnahme in diesem Verfahren ein, dass es in Griechenland -gegenwartig und auch
noch in der Zukunft Schwierigkeiten bel der Durchfithrung von Asylverfahren und der Be-
reitstellung ausreichender Kapazitaten geben kann, die im Einzelfail gegentiber dem be-
troffenen Auslinder zu perstnlichen Harten und Schwierlgkeiten fulren konnen". Soweit
hieraus indes die Schlussfolgerung gezogen wird, es seien keine Anhaltspunkte dafir
gegeben, dass der Antragsteller nicht in der Lage ware ,mit der Situation in Griechenlang
umgehen zu kénnen*, teilt das Gericht die hiermit verbundene Einschétzung, es drohten
lediglich im Einzelfall Harten und Schwierigkeiten nicht, Aus der Auskunfislage (vgl. oben)
ergeben sich massive Anhaltspunkte dafr, dass es sich um ein strukturelles Problem
handelt.

2. Angesichts der geschilderten, den Antragsteller bel einer Uberstellung nach Grie-
chenland erwartenden Umstande, erweist sich der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
als begrindet,

Es ist nach dem oben dargelegten (mindestens) offen, ob die beabsichtigte Ablehnung
des Asylantrags als unzuldssly aufgrund Zustandigkeit eines anderen Staates und die
Abschiebungsanordnung sich im Hauptsacheverfahren als rechtméRig erweisen, Geman
dem sich in der Akte befindlichen nicht datierten Entwurf ist eine derartige Entscheidung
beabsichtigt. Mangels Bekanntgabe handelt es sich zurzeit lediglich um einen Entschei-

dungsentwurf,
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Jedenfalls In einer Konsteliation wie der vorliegenden, dirfte Art, 3 Abs. 2 Dublin-ll VO
dem Auslidnder ein subjektives Recht auf eine ermessanfehlarrele Entscheidung iiber die
Ausibung des Selbsteintrittsrechts gewahren (VG Disseldorf, 8.a.0.), welches angesichts
des nur pauschalen Hinweises im Vermerk vom 24.04.2009, der Antragsteller gehére
nicht zu dem besonders schutzwirdigen Personenkreise, verlatzt sein durfte. Im Falle
einer Ausnahmesituation halt das Bundesverfassungsgericht nicht nur den Ausschluss
einstweiligen Rechtsschutzes in § 34a AsyIViG fur unanwendbar, sondern geht von einer
positiven Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland aus, ,Schuiz zy gewshren, wenn
Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 oder § 53 AusiG durch Umstinde begriindet
werden, die fhrer Eigenart nach night vorweg im Rahmen des Konzepts normativer Ver-
gewisserung von Verfassung oder Gesetz berlicksichtigt werden kénnen" (BVerfG, a.a.0).

Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache (mindestens) offen, (berwiegt angesichts
der dargesteliten Zustinde in Griechenland das Interesse des Antragstellers am vorliber-
gehenden Verblelb in der Bundesrepublik, ohne dass dies weiterer Begriindung bedirfie,

3. Die einstweilige Anordnung war auf den Ablauf von 2wei Wochen nach dem Zu-
gang einer Entscheidung tber den Asylantrag des Antragstellers zu befristen. Die An-
tragsgegnerin hat Gber diesen Antrag unverziiglich — sej es auf der Ebene der Zuléssig-
keit, sei es in der Sache — zu entscheiden (§ 31 Abs. 1 8. 2 AsYyIVIG). Die Frist von zwei
Wochen ab Zugang des Bescheides sichert dle Miglichkeit ab, mit der Klagerhebung die
aufschiebende Wirkung der Klage zu beantragen. Da voriiegend mit dem Verfahren 8 A
188/09 bereits gine Klage (als Untétigkeitsklage) erhoben ist, ware nach Bekanntgabe
einer negativen Entscheidung die Klage entsprechend umzustellen und ggf. die aufschia-
bende Wirkung zu beantragen. Durch die gewdhlte Tenorierung ist sichergestellt, dass
der Antragsteller in angemessener Zeit eine Entscheidung erhalt und in das Hauptsache-
verfahren eingetreten werden kann.

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 83k AsyifG und § 164 Abs. 1 VWGO. Die Ent
scheidung Uber den Gegenstandswert beruht auf § 30 Satz 2 RVG.

uBberke




