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BESCHLUSS
[n der Verwaltungsrechtssache
desH .
g T e,
Staatsangehdrigkeit: syrisch,
Klagers und

Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Walliczek,
Paulinenstralle 21, 32427 Minden, - il

gegen

die Region Hannover - Team Auslander-/Asylrecht -, vertreten durch den
Regionspréasidenten,
Maschstrae 17, 30169 Hannover, - 32.03-997-13-110779 -

Beklagte und
Zulassungsantragstellerin,

Streitgegenstand: Wohnsitzauflage ,
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 2. Senat - am 2. Juni 2009 beschlos-
sen: ‘
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Auf den Antrag der Beklagten wird die Berufung gegen das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts Hannover - Einzelrichter der 2.
Kammer - vom 5. M&rz 2008 zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbe-
halten.

Grinde

Der (unter anderem) auf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO gestutzte Antrag der Beklagten auf
Zulassung der Berufung hat Erfolg, weil der von ihr geltend gemachte Zulassungsgrund
der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils des Verwaltungsge-

richts Hannover hinreichend dargelegt worden ist und in der Sache auch vorliegt.

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind dann aﬁnz‘uneh’m_en, wenn
der Erfolg des Rechtsmittels (mindestens) ebenso wahrscheinlich ist wie déil Misserfolg
(vgl. Senat, Beschl. v. 18.08.2005 - 2 LA 1286/04 -, Schoch, in: Schoch/Schmidt-ARmann/
Pietzner, VwGO, Stand: Oktober 2008, § 124 Rdnr. 26 a und b; Kopp/Schenke, VwGO,
Kommentar, 15. Aufl. 2007, § 124 Rdnr. 7). Hierbei reicht es aus, wenn ein die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfest- -
stellung mit schltiissigen Gegenargumenten in Frage gestéllt werden (vgl. BVerfG, 2.
Kammer des 1. Senats, Beschl. v. 23.06.2000 - 1 BvR 830/00 -, NVwZ 2000, 1163).
MaRgeblich ist dabei, ob das Urteil ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit im Ergebnis
unterliegt; auf die Frage, ob die Begrindung durch das Verwaltungsgericht rechtsfehlerfrei
ist, kommt es dagegen nicht entscheidungserheblich an (Sodan, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 2. Aufl. 2006, § 124 Rdnr. 98 ff. m. w. N.}. Diese Voraussetzungen sind vorliegend

gegeben.

Das angefochtene Urteil der Vorinstanz beruht auf der tragenden Feststellung, der ange-
fochtene Bescheid der Beklagten vom 5. Mai 2006, mit dem die Wohnsitznahme des Kla-
gers (eines unanfechtbar abgelehnten Asylbewerbers, der Leistungen nach dem AsylbiG
bezieht und im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG ist) auf das

Bundesland seines vorherigen Wohnsitzes beschrankt und er zur Wohnsitznahme im
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Freistaat Sachsen aufgefordert wurde, sei deshalb rechtswidrig, weil zu seinen Gunsten
Ziffer 12.2.3.5 Satz 2 i. V. m. Ziffer 12.2.3.4 der Vorldufigen Niedersachsischen Verwal-
tungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz - Vorl. Nds. VV-AufenthG - eingreife. Denn die
Wohnsitznahme des Klagers im Gebiet der Beklagten diene der Herstellung der familiaren
Lebensgemeinschaft zwischen ihm, seiner nach religiésem Ritus angetrauten Fraul

und deren Kindern, die - wie Frau auch - Gber eine Aufenthalterlaubnis nach
§ 25 Abs. 2 AufenthG verfigten und zu denen er ein besonderes Naheverhaltnis habe,
welil er sie wie ein Vater aufgezogen habe. Der Familienschutz des Art. 6 GG erfasse das
Verhéltnis zwischen Eltern und Kindern auch dann, wenn die Eltern nur nach islamischem
Ritus verheiratet seien. Zudem kénne ihm der Umstand, dass er nicht staatlich verheiratet
sei, nicht vorgehalten werden, da ihm eine standesamtliche Eheschlieffung derzeit nicht
méglich sei. Der Kldger musse sich auch nicht auf die Méglichkeit verweisen lassen, dass
seine Frau und deren Kinder ihm in die Sachsische Schweiz folgten. Dieser sei es als
leiblicher Mutter von acht Kindern nicht zuzumuten, den &értlichen Einzugsbereich zu ver-
lassen, in dem sich ihre Kinder wie sie selbst rechtmafig aufhielten. Diese Erwdgungen
des Verwaltungsgerichts tragen aller Voraussicht nach die Aufhebung des Bescheides der
Beklagten vom 5. Mai 2006 nicht.

Das Verwaltungsgericht weist zutreffend darauf hin, dass Grundlage ftir den Erlass dieses
Bescheides § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG in Verbindung mit Ziffer 12.2.3.5 Satz 2 Vorl.
Nds. VV-AufenthG ist. Hiernach diirfen Aufenthaltserlaubnisse auch nachtraglich mit Auf-
lagen, insbesondere solche der rdumlichen Beschrankung, verbunden werden. Die Aus-
landerbehdrde des bisherigen Wohnortes darf wohnsitzbeschrankende Auflagen erst
dann streichen, wenn die Zustimmung der Auslanderbehérde des Zuzugsortes vorliegt.
Hiergegen hat die Auslanderbehérde des Landkreises Sachsische Schweiz verstofRen,
indem sie dem Klager im Jahre 2005 eine Aufenthaltserlaubnis ohne wohnsitzbeschran-
kende Auflage erteilt hat, obwohl die Beklagte ihre erforderliche Zustimmung zuvor ver-
weigert hatte. Daher war die Beklagte berechtigt, die Wohnsitznahme des Kldgers erneut

auf das Land des vorherigen Wohnorts zu beschranken.

Zu Unrecht nimmt das Verwaltungsgericht im Weiteren aber an, dass zugunsten des Kla-
gers ein Ausnahmefall nach Ziffer 12.2.3.4 Vorl. Nds. VV-AufenthG vorliegt. Hiernach ist
die Zustimmung der Auslanderbehérde des Zuzugsortes unabhéngig von der Sicherung
des Lebensunterhalts u. a. dann zu erteilen, wenn der Umzug der Herstellung der familia-

ren Lebensgemeinschaft zwischen Ehepartnern sowie Eltern und ihren minderjéahrigen
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Kindern dient, die Uber eine Aufenthaltserlaubnis nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufent-
haltsgesetzes verfligen. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts greift dieser Aus-

nahmefall voraussichtlich nicht zugunsten des Klagers ein.

1. Der Klager und Frau + sind lediglich nach religiosem, yezidischem Ritus
verheiratet. Eine derartige Verbindung genieft nicht den Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG
(Senat, Beschl. v. 1.2.2005 - 2 ME 1326/04 -; Storr/\Wenger/Eberle/Albrecht/Harms,
Kommentar zum Zuwanderungsrecht, 2. Aufl. 2008, § 27 AufenthG Rdnr. 10 m. w. N.).
Auch von einer so genannten "hinkenden Ehe", die zwar nicht nach deutschem Recht,
aber nach dem Recht des Heimatlandes der Ausléander rechtswirksam zustande gekom-
men ist und die unter den Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG fallen kann, kann nicht
ausgegangen werden. Denn auch nach syrischem Recht handelt es sich bei dieser Ver-
bindung nicht um eine wirksame EheschlieBung. Wie der Senat unter Wirdigung des sy-
rischen Eherechts in seinem Urteil vom 9. Dezember 2002 - 2 L 3490/96 -, DVBI. 2003,
479) entschieden hat, bedarf auch nach syrischem Eherecht eine rechtswirksame Ehe-
schlieBung einer staatlichen Anerkennung; an dieser fehlt es hier auch nach dem Vortrag
des Klagers. Der gegenteiligen Ansicht des 4. Senats des beschlieRenden Gerichts in
seinem Beschluss vom 17. Mai 2001 - 4 MA 911/01 -, InfAusIR 2001, 387, der von dem

Verwaltungsgericht angefiihrt worden ist, folgt der Senat nicht.

Auf die Fragen, ob die nach religiésem Ritus geschlossene Ehe in Syrien registriert und
auf diese Weise staatlich anerkannt werden kann und ob eine standesamtliche Ehe-
schlieBung in Deutschland méglich ist, kommt es dabei voraussichtlich nicht an. Die Be-
klagte weist zu Recht darauf, dass der Klager und Frau bisher weder den Versuch
einer Registriefung in Syrien oder einer standesamtlichen Trauung in Deutschland unter-
nommen noch einen derartigen Wunsch gedufert haben. Uberdies sind derartige Billig-
keitsentscheidungen, wie sie das Verwaltungsgericht angestelit hat, nicht geeignet, den

Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG zu erweitern.

Auf Art. 8 EMRK kann sich der Klager im Ergebnis voraussichtlich ebenfalls nicht mit Er-
folg berufen. Zwar ist der Anwendungsbereich des Art. 8 EMRK insoweit weiter als der
des Art. 6 Abs. 1 GG, als der Begriff Familienleben auch die nichtehelichen Beziehungen
zwischen Partnern umfasst, die zusammenleben und bei denen also eine enge persénli-
che Beziehung besteht (vgl. hierzu Meyer-Ladewig, EMRK, Kommentar, 2. Aufl. 2006, Art.
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8 Rdnr. 18 m. w. N.). Die Behérden eines Mitgliedstaats der Europaischen Menschen-
rechtskonvention milssen daher grundséatzlich MaBnahmen treffen, die das Zusammenle-
ben auch zwischen solchen Familienangehorigen ermdglichen. Diese Verpflichtung ist
aber nicht absolut, insbesondere gibt Art. 8 EMRK nicht das Recht, den Ort zu wéhlen,
der am besten geeignet ist, ein Familienleben aufzubauen. Daher muss von staatlicher
Seite die von einem Paar getroffene Wahl, wo es seinen Wohnsitz nehmen méchte. nicht
ohne Weiteres akzeptiert werden (Meyer-Ladewig, a. a. O., Art. 8 Rdnr. 25 b m. w. N.). Im
Fall der Freiziigigkeit eines der Familienangehérigen ist es den betroffenen Ausléndern
daher zuzumuten, den gemeinsamen Wohnsitz am Wohnort des nicht freizligigkeitsbe-
rechtigten Familienangehorigen zu begrtinden. Dass es Frau nicht zumutbar ist,

ihnren Wohnsitz im Freistaat Sachsen zu nehmen, ist weder dargelegt noch ersichtlich.

2. Der Klager kann sich des Weiteren auch nicht insoweit auf den Schutzbereich des Art.
6 Abs. 1 GG und des Art. 8 ERMK berufen, als sein Verhaltnis zu den sechs Kindern sei-

ner Frau betroffen ist.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, seit wann der Klager und Frau » religi'o's‘
angetraut sind und seit wann der Kldger die Kinder an Vaters statt versorgt und betreut.
Zugunsten des Klagers kann vielmehr unterstellt werden, dass er zu den Kindern seit
1991 ein enges Vertrauensverhaltnis hatte und weiterhin hat und dass dieses Verhaltnis
eines Stiefvaters zu (minderjéhrigen) Kindern sowohl dem Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1
GG als auch des Art. 8 EMRK selbst dann unterfallt, wenn der Stiefvater mit der Mutter
nicht durch das formale Band der (staatlichen) Ehe verbunden ist. Diese Kinder sind
1972, 1974, 1978, 1984, 1987 sowie im September 1990 geboren und inzwischen alle
volljahrig, bis auf zwei selbst verheiratet und wohnen bis auf die 1987 und 1990 gebore-
nen Kinder nicht bei ihrer Mutter und dem Kl&ger, sondern in anderen Orten in Nord-
deutschland. Mit Rucksicht auf den Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 Abs. 1
GG/Art. 8 EMRK ist eine von allen B.eteiligten gewilinschte Herstellung der Lebensge-
meinschaft von Eltern und ihren minderjahrigen Kindern in der Regel selbst dann zu er-

méglichen, wenn der Auslédnder Sozialhilfeleistungen bezieht.

Die Streichung einer Wohnsitzauflage ist zum einen aber dann nicht erforderlich, wenn die
anderen Familienangehoérigen - wie hier Frau rund ihre Kinder - im Besitz von Auf-

enthaltstiteln sind, die die freie Wahl des Wohnsitzes erméglichen. In diesem Fall ist es
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den Beteiligten grundséatzlich zumutbar, den géemeinsamen Wohnsitz am Wohnort des
nicht freiziigigkeitsberechtigten Familienangehérigen zu begriinden. Dass dies fir Frau

und die zwei Kinder, die noch bei ihr und dem Klager leben, wegen besonderer
Lebensumstédnde ausnahmsweise nicht zumutbar ist, ist weder vorgetragen noch ersicht-
lich.

Zum anderen bezieht sich die genannte Forderung nur auf das Verhéltnis von Eltern zu
ihren minderjahrigen Kindern. Grund hierfur ist, dass letztere der besonderen Fiirsorge
und Aufsicht durch ihre Eltern bedirfen. Deshalb bemisst der Senat etwa die zeitliche
Grenze, innerhalb derer einer Familie mit kleinen Kindern unter auslanderrechtlichen As-
pekten zugemutet werden kann, voriibergehend getrennt zu leben, insbesondere im Inte-
resse der Kleinkinder mit drei Monaten (vgl. Senat, Beschl. v. 9.4.2004 - 2 ME 662/04 - m.
w. N.; Beschl. v. 12.2.2009 - 2 LA 134/08 -). Dieser Gesichtspunkt kommt hingegen im
Fall des Klagers nicht zum Tragen, da "seine" Kinder inzwischen alle volljahrig sind und
bis auf zwei bereits seit geraumer Zeit nicht mehr bei ihm und Frau . leben, sondern
eigene Familien an anderen Orten in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt haben. Ernstlich
in Betracht kommen kénnte eine besondere Betreuungsbeddirftigkeit im Sinne einer Bei-

standsgemeinschaft allenfalls im Fall der zwei Kinder (
¢ © 77 77 ), die noch bei ihrer Mutter und dem Kiager leben. Beide
haben zwar offenbar noch keine Berufsausbildung und keinen (festen) Arbeitsplatz. Dass
die Kinder aber trotz Volljahrigkeit auf die besondere Betreuung und Lebenshilfe im Sinne
einer Beistandsgemeinschaft gerade des Klagers angewiesen sind, ist weder dargelegt

noch sonst ersichtlich.
3. Das Urteil erweist sich auch nicht im Ergebnis aus anderen Griinden als richtig.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 15.1.2008 - 1
C 17.07 -, BVerwGE 130, 148 = juris Langtext Rdnr. 16 ff.) ergibt sich aus dem Zusam-
menspiel von Art. 23 uvnd 26 der Genfer Fluchtlingskonvention - GFK -, die in Bundesrecht
transformiert worden sind, dass gegeniiber anerkannten Flichtlingen - wie hier der Le-
bensgefihrtin und den beiden bei ihr und dem Klager wohnenden Kinder - nicht allein im
Hinblick auf die angemessene Verteilung der Sozialhilfelasten eine Wohnsitzauflage ver-
fugt werden darf. Fir Familienangehérige von anerkannten Fliichtlingen, die - wie der

Klager - selbst nicht als Fllchtlinge anerkannt sind, enthalt die GFK keine Regelungen.
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Derartige Regelungen finden sich zwar in der Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Euro-
paischen Union vom 29. April 2004 - Qualifikationsrichtlinie (QRL) -, deren Umsetzungs-
frist gemaR Art. 38 QRL am 10. Oktober 2006 abgelaufen ist, sodass sie grundsétzlich
unmittelbare innerstaatliche Anwendung findet. Nach Art. 32 QRL ist die Bewegungsfrei-
heit von anerkannten Fllichtlingen unter den gleichen Einschrankungen wie fur andere
Drittstaatenangehérige, die sich rechtmafig in dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
der Européischen Union aufhalten, gewahrleistet. Nach Art. 28 QRL ist die notwendige
Sozialhilfe wie Staatsangehérigen aus Mitgliedsstaaten zu gewéahren. Diese Regelungen
entsprechen damit im Wesentlichen den Regelungen in Art. 23 und 26 GFK, wonach die
Freizligigkeit von anerkannten Flichtlingen nicht aus Griinden des Sozialhilfebezugs ein-
geschrankt werden darf.

Nach Art. 23 Abs. 2 Unterabsatz 1 QRL haben auch die Familienangehdérigen der als
Fluchtlinge anerkannten Auslénder einen Anspruch auf die in Art. 24 bis 34 QRL genann-
ten Verglinstigungen, soweit dies mit der persdnlichen Rechtsstellung des Familienange-
hérigen vereinbar ist. Grund hierfur ist ersichtlich, dass der anerkannte Fluchtling mittelbar
in seiner Freizligigkeit eingeschréankt wiirde, wenn gegeniber seinen - nicht als Fltichtling
anerkannten - Familienangehdrigen Auflagen zur Wohnsitznahme verfligt wirden. "Fami-
lienangehdérige” in diesem Sinn sind nach Art. 2 lit. h 1. Spiegelstrich QRL zwar auch un-
verheiratete Partner, die in einer dauerhaften Beziehung leben. Dies gilt aber nur dann,
wenn sie nach dem Auslanderrecht des Mitgliedsstaats entweder in den Rechtsvorschrif-
ten oder in der Praxis in vergleichbarer Weise wie ein Ehegatte behandelt werden. Beides
ist im Hinblick auf unverheiratete Paare unters‘chiedlichen Geschlechts nach dem Aufent-
haltsgesetz aber gerade nicht der Fall. Lediglich tatséchlich gelebte und durch staatlichen
Akt begriindete gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften nach dem Lebenspartner-
schaftsgesetz

- LPantG - sind in § 27 Abs. 2 AufenthG der Ehe aufenthaltsrechtlich gleichgestellt und nur

derartige Lebenspartner werden nach § 11 Abs. 1 LPartG als Familienangehérige aner-
kannt.

Da die Berufung der Beklagten gegen das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
Hannover mithin bereits wegen ernstlicher Zweifel zuzulassen ist, kann dahinstehen, ob
der weitere Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)
der von der Beklagten aufgeworfenen Rechtsfragen, ob die lediglich nach religidsem

Recht eingegangene Verbindung zwischen einer Frau und einem Mann unter den Schutz
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von Ehe und Familie nach Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK fallt, und ob eine schutzwiirdige

Bindung zwischen dem Kl&ager und "seinen" Kindern anzunehmen ist, durchgreift.

Das Zulassungsverfahren wird unter dem Aktenzeichen

2B 135/09

als Berufungsverfahren fortgefiihrt; der Einlegung einer Berufung bedarf es nicht (§ 124a
Abs. 5 Satz 5 VwWGO).

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses uber die Zu-
lassung der Berufung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht, Uelzener Strafle 40, 21335 Lineburg, oder Postfach 2371,
21313 Luneburg, einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verlédngert werden. Die Begriindung muss einen
bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfech-
tung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung
unzuldssig (§ 124a Abs. 3 Satze 3 bis 5 und Abs. 6 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Munk Dr. Tegethoff Kirschner



