Ausfertigung
VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

MWGEG"QV"{:‘;‘V
Erl.....
Az.: 3 A 10/09
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
der Fraui . , alias: 1., geb. - .1963 alias: 2.
', geb. .1968, alias: 3. , ' .geb. ’ ' 1963,

Staatsangehdérigkeit: afghaniscn,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Walliczek,
Paulinenstrasse 21, 32427 Minden, -' -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge , - AuRenstelle
Braunschweig -,

Boeselagerstralle 4, 38108 Braunsc¢hweig, - 5228678-423 -

Beklagte,
Streitgegenstand:  Asyifolgeverfahren,

hat das Verwaltungsgericht Lanekwrg - 3. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
10. Juni 2009 durch die Richterin Rohr als Einzelrichterin fiir Recht erkannt:




._2;

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Kl&gerin ihr Klagebe-
gehren auf Asylanerkennung zuriickgenommen hat.

Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass Abschie-
bungshindernisse gem. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG in der Per-
son der Klagerin hinsichtlich Afghanistans vorliegen; im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen.

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge
vom 19. Dezember 2006 wird aufgehoben, soweit er dieser
Verpflichtung entgegensteht.

Von den aufergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen die
Klagerin % und die Beklagte %, insoweit ist das Urteil vorldufig
vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe des Kostenerstattungsbeitrags ab-
wenden, wenn nicht zuvor der jeweilige Kostengldubiger Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Die 1963 geborene Klagerin ist afghanische Staatsangehdrige. Sie ist seit 1998 mit einem
afghanischen Staatsangehérigen verheiratet und hat zwei minderjéhrige Téchter.

Nach eigenen Angaben reiste die Klagerin am 5. Januar 1996 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Sie beantragte am 7. Januar 1996 unter dem Namen die
Anerkennung als Asylberechtigte. Das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer
Fluchtlinge lehnte diesen Antrag mit bestandskréaftigem Bescheid vom 28. Februar 1996
als unbegriindet ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Die Kl&gerin wurde zur Aus-
_reise aufgefordert und ihr wurde die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen anderen
Staat angedroht. Zur Begriindung flihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus: In Afgha-
nistan bestehe keine staatliche Zentralgewalt und damit gabe es keine politische Verfol-
gung. Weder die Téatigkeit der Klagerin im Staatsdienst zur Zeit der Regierung unter
Dr. Nadjibullah, noch die Mitgliedschaft ihrer Familienangehdérigen in der Demokratischen
Volkspartei Afghanistans (DVPA) lieen bei einer Rickkehr nach Afghanistan Repressa-
lien der Klagerin befurchten.




am 24. Juli 1996 erneut

trag und lehnte die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens mit Bescheid vom 02.
August 1996 ab. Die dagegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Braun-
schweig rechtskraftig mit Urteil vom 29. Oktober 1998 (Az.; 2 A 2454/96) als offensichtlich
unbegriindet mit folgenden Argumenten ab: Die Kldgerin habe Aliaspersonalien verwen-
det, um mit unlauteren Mitteln ihren Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland zu ver-
langern. Die Sach- und Rechtslage sei unverandert.

Im Zusammenhang mit dem Asylerstverfahren ihres Ehemannes stellte die Klagerin am
29. September 2006 einen Asylfolgeantrag. Zur Begriindung legte sie die gutachterliche
Stellungnahme des Dr. Mostafa Danesch vom 11. Juli 2006 vor, nach der sie bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan durch Blutrache gefahrdet ist. Zum einen habe ihr Ehemann,
Herr / , wahrend seiner Tatigkeit fur den Geheimdienst Khad vier Personen
(die Herren , S ) T LT ' ' ausspio-
niert, die sich an ihm und seiner Familie rachen wollten. Zum anderen sei sie selbst als
"liberzeugte Kommunistin" in Afghanistan bekannt. Sie sei mit 16 Jahren in die Jugendor-
ganisation und mit 18 Jahren in die DVPA eingetreten. Von der Partei sei sie zum Studi-
um in die Sowjetunion ausgewahlt worden. Von 1990 bis 1992 habe sie im Planungsstab
des Ministerrates gearbeitet. Einer ihrer Brider sei als Stadtrat von Kabul ein wichtiger
Funktionar der DVPA gewesen, der zu dem familidre Beziehungen zum damaligen Prasi-
denten Babrak Karmal gehabt habe. Im Ubrigen habe die Kl4gerin keinen familidren
Riickhalt in Afghanistan, so dass ihr Leben bei einer Ruckkehr bereits durch die Verhalt-
nisse in Afghanistan gefdhrdet sei.

Bei ihrer Anhorung durch das Bundesamt am 23. Oktober 2006 gab die Klagerin an, dass
inre Eltern verstorben und ihre Geschwister gestorben (ein Bruder), verschollen (ein Bru-
der, eine Schwester) oder in Holland (eine Schwester), Pakistan (2 Schwestern) und
Deutschland (2 Bruder) seien. Sie wies dariiber hinaus auf ihre Situation als Frau in Af-
ghanistan hin.

Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge lehnte mit Bescheid vom 19. Dezember
2006, zugestellt am 22. Dezember 2006, den Antrag auf Durchfilhrung eines weiteren
Asylverfahrens und den Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 28. Februar 1996
ab. Es fihrte im Wesentlichen aus: Das Vorbringen der Klagerin sei verfristet. Eine kon-
krete Verfolgung der Kldgerin als Frau oder wegen der - angeblichen- Geheimdiensttatig-
keit ihres Ehemannes sei nicht zu erkennen. Die Klagerin fande in Kabul eine stabile Exis-
tenzgrundlage, da sie nach ihren eigenen Angaben im ersten Asylverfahren fiinf verheira-
tete Schwestern dort habe, die sie unterstltzen kénnten.

Die Klagerin hat am 22. Dezember 2006 Klage vor dem erkennenden Gericht erhoben.
Zur Begriindung hat sie das ergénzende Gutachten des Dr. Mostafa Danesch vom 24.
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August 2007 vorgelegt, wonach ihr aufgrund der bekannt gewordenen Spionageté{igkei-
ten ihres Ehemannes die Verfolgung durch die damals geschéadigten Personen drohe.

Die Klégerin hat in der mindlichen Verhandiung die auf ihre Asylanerkennung gerichtete
Klage zuriickgenommen.

Sie beantragt nunmehr,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19. De-
zember 2006 zu verpflichten, festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise § 60 Abs. 2 - 7
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren ist gemaR § 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO einzustellen, soweit die Kldgerin ihren
Klageantrag auf Asylanerkennung zurtickgenommen hat.

Im Ubrigen ist die zuié'lssige Klage in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriin-
det. ‘

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzung des § 60 Abs. 1
AufenthG, es liegt fur sie jedoch ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG hinsichtlich Afghanistans vor.

Nach § 71 Abs. 1 AsylVfG ist bei Stellung eines erneuten Asylantrages nach Rucknahme
oder unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren Asylantrages ein weiteres Asylverfahren
durchzufihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VWV{G vorliegen. Der An-
trag ist nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden aufer Stande war,
den Grund fir das Wiederaufgreifen in dem friiheren Asylverfahren geltend zu machen
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hat, geltend gemacht hat (§ 51 Abs. 3 VWVfG). Das Wiederaufnahmeverfahren nach § 71
Abs. 1 Satz 1 AsylVIG i. V. m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG ist gestuft. Als erstes ist die Zu-
lassigkeit des Folgeantrags gemal § 51 VwWVIG zu priifen. Danach sind die materiellen
Voraussetzungen des Asylschutzes bzw. des Fluchtlingsstatus zu untersuchen.

Es kann dahingestelit bleiben, ob die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines weite-
ren Asylverfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVG vorliegen, denn die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen in der Person der Kl&gerin hinsichtlich Afghanistans nicht
vor.

Das Gericht stellt gemaB § 77 Abs. 1 AsyIVfG auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten miundlichen Verhandlung ab. MaRgeblich ist insoweit die Anwendung von § 60
Abs. 1 AufenthG in der Fassung vom 25.02.2008 (BGBI. |, S. 162).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Ausldnder in Anwendung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge nicht in einem Staat abgescho-
ben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder we-
gen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des
Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht an-
knipft (§ 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG). Eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1
AufenthG kann ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien und Organisationen, die den
Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder c¢) von nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die zu a) und b) genannten Akteure einschlieRlich internationaler Orga-
nisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor der
Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Flicht-
lingsalternative (vgl. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG). Fur die Feststellung, ob eine solche
Verfolgung vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 und Art 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Ra-
tes vom 29. April 2004 (ABI. EU Nr. L 304 S. 12 - im Folgenden "RL") ergdnzend anzu-
wenden. Nach Art. 4 Abs. 4 RL ist eine Vorverfolgung des Asylsuchenden der entschei-
“dende Hinweis darauf, dass ihm erneute Verfolgung bei seiner Riickkehr drohen wiirde. .

Die Anerkennung als Asyl- bzw. Abschiebungsschutzberechtigter setzt grundsétzlich vor-
aus, dass die asyl- bzw. abschiebungsschutzbegriindende Tatsachen zur Uberzeugung
des Gerichts nachgewiesen sind. Dabei ist ein voller Beweis derjenigen Fluchtgriinde, die
ihren Ursprung auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland - insbesondere im Heimat-
staat des Verfolgten - haben, nicht zu fordern. Insoweit genigt in der Regel die Glaub-
haftmachung, da sich der Asyl- und Abschiebungsschutzsuchende haufig in einem sach-
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typischen Beweisnotstand befindet. Jedoch ist in Bezug auf Ereignisse, die in die eigene
Sphéare des Asyl- bzw. Abschiebungsschutzsuchenden fallen, von ihm eine zusammen-
hangende, in sich stimmige - d.h. im Wesentlichen widerspruchsfreie und nicht wechseln-
de - Schilderung seines personlichen Verfolgungsschicksals zu fordern, die geeignet ist,
seinen Asyl- und Abschiebungsschutzanspruch lickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Urt. v.
06.12.1988 - 9 C 91.87 - InfAusIR 1989,135).

Ausgehend von diesen Grundsétzen hat die Klagerin nicht glaubhaft gemacht, dass fur
sie die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegen.

Sie hat zum einen nicht glaubhaft gemacht, dass sie als ehemalige Kommunistin landes-
weit bekannt ist und ihr deshalb bei einer Riickkehr die Verfolgung droht.

Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 03. Februar 2009 gibt es keine orga-
nisierte, gezielte oder zentral gesteuerte Verfolgung von politischen Gegnern durch die
Regierung unter Prasident Karzai. Allerdings wiirde es Hinweise geben, dass einzelne
Regierungsmitglieder und einflussreiche Parlamentsabgeordnete die Verfolgung, Repres-
sion und auch Tétung politischer Gegner billigten. Ehemalige Kommunisten kénnten sich
in Kabul dann gefahrios aufhalten, wenn sie Uber schiitzende Netzwerke und Kontakte,
auch zu Regierungsvertretern, verfligten. Die schweizerische Flichtlingshilfe zahlt in ihrer
Stellungnahme vom 26. Februar 2009 ehemalige Angehdrige des kommunistischen Re-
gimes zu den Gefdhrdeten. Auch der UNHCR informiert dartber, dass fir afghanische
Staatsangehorige, die mit der DVPA in Verbindung gebracht werden, ein besonderer
Schutzbedarf angenommen werden kann (vgl. Auskunft UNHCR an VG Augsburg v.
09.01.2009). Zugleich weist der UNHCR auf Folgendes hin:

"Bei der Beurteilung des internationalen Schutzbedarfs bzw. der Beurteilung, ob
eine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, missen aus Sicht von UNHCR neben
der Situation im Herkunftsland auch das persénliche Profil, die Erfahrungen und
Aktivitdten des Antragstellers und - wenn dies entscheidend ist - auch von anderen
Personen miteinbezogen werden. Auch familidre, politische und Stammesverbin-
dungen sind zu. berticksichtigen, da diese traditionell entscheidend dafr sind, ob
Personen Schutz erhalten und das wirtschaftliche Uberleben sicherstellen kénnen.
Dariiber hinaus sollte angesichts des generellen Fehlens von effektivem staatli-
chem Schutz vor allem - aber nicht nur - in den von Konflikten betroffenen Gebie-
ten Afghanistans ein besonderes Augenmerk auf die Verfolgung durch nicht-
staatliche Akteure gelegt werden."

Aufgrund dieser Erkenntnisse geht die Einzelrichterin davon aus, dass die Verfolgung
ehemaliger Kommunisten zwar nicht von vornherein ausgeschlossen ist, es aber keine
einheitliche Gruppenverfolgung gibt. Es hangt demnach vom jeweiligen Einzelfall ab, ob
eine Verfolgung i. S. d. § 60 Abs. 1 AufenthG anzunehmen ist.




Nach der Rechtsprechung besteht eine Gefahrdung allenfalls fur hochrangige Mitgliedern
der DVPA und ehemalige fihrende Reprasentanten des fritheren kommunistischen Re-
gimes aus Geheimdienst, Militar und Polizei sowie ihre engsten Familienangehdrigen.
Voraussetzung ist ein hoher Bekanntheitsgrad in der Offentlichkeit (vgl. OVG Rheinland-
Pfalz, Urt. v. 06.12.2005 - 6 A 11184/05 -; VG KéIn, Urt. v. 26.03.2008 - 14 K 4834/07.A -,
VG Kéln, Urt. v. 18.03.2008 - 14 K 1850/05.A -; VG Minchen, Urt. v. 15.11.2006 - M 23 K
03.51540 -; alle juris). Dieser Rechtsprechung schlieRt sich die Einzelrichterin an.

Eine Verfolgung der Klégerin bei ihrer Riickkehr nach Afghanistan als ehemalige Kommu-
nistin ist wenig wahrscheinlich, denn es liegen keine Anhaltspunkte. dafiir vor, dass sie in
Afghanistan eine exponierte Stellung inne hatte und deswegen auch heute noch in der
Offentlichkeit bekannt ist. Nach ihren eigenen Angaben war der Klager ein einfaches Par-
teimitglied der DVPA ohne besondere Aufgaben. Sie ist auch nicht deswegen landesweit
als ehemalige Kommunistin bekannt, weil sie nach dem Abitur von 1982 bis 1987 Agrar-
6konomie in Krasnodar in der damaligen Sowjetunion studiert hat. In der von der Klagerin
vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme des Dr. Mostafa Danesch weist dieser zwar
darauf hin, dass fiir ein solches Auslandsstudium nur Personen ausgewahlt wurden, die
als besonders vertrauenswiirdig im Sinne der Partei galten. Angesichts der Gesamtzahl
von Uber hundert Studenten (selbst Dr. Danesch geht von "wenigen Hundert" aus), waren
diese nicht berregional bekannt. SchlieBlich hatte die Klagerin auch keine exponierte
Stellung beim Ministerrat inne. Denn in der mindlichen Verhandlung hat sie angegeben,
fur den Abteilungsleiter des Ministerrates, der fur eine der damals 32 Provinzen zusténdig
war, gearbeitet zu haben. Weder war sie Abteilungsleiterin, noch trat sie fur den Minister-
rat in der Offentlichkeit auf. Zu dem hat sie nur von 1990 bis 1992, also maximal zwei Jah-
re, dort gearbeitet. Gegen eine Verfolgung der Klégerin spricht auch, dass sie nach der
Machtergreifung durch die Mudjaheddin noch vier Jahre unbehelligt in Kabul gelebt hat.

Die Klagerin hat zu'm anderen nicht glaubhaft'gemacht, dass ihr bei einer Rickkehr nach
Afghanistan die politische Verfolgung aufgrund ihrer Verwandtschaftsverhélitnisse, insbe-
sondere aufgrund ihrer Ehe, droht.

Zwar geht die Einzelrichterin davon aus, dass der Ehemann der Kléager fir den Geheim-
dienst Khad in Afghanistan gearbeitet hat. Sie teilt insbesondere nicht die vom Bundesamt
fur Migration und Fliichtlinge in dem angefochtenen Bescheid vom 11. Dezember 2006
angefiihrten Zweifel, ob der Ehemann der Klagerin Gberhaupt fir den Geheimdienst Khad
tatig gewesen sei. In der mindlichen Verhandlung hat ihr Ehemann seinen Lebenslauf
widerspruchsfrei dargestellt. Er hat glaubhaft geschildert, nach der Beendigung der Schu-
le im Jahr 1987 seinen Militdrdienst beim Geheimdienst Khad abgeleistet und insgesamt
vier Jahre fur diesen gearbeitet zu haben. Da der Ehemann der Kldgerin 1968 geboren
wurde, ist es nicht unwahrscheinlich, dass er 1987, d.h. mit 19 Jahren, die Schule mit dem
Abitur beendet und anschlieBend seinen Militardienst geleistet hat. Nachvollziehbar hat er
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auch seine einzelnen Tatigkeiten fir den Geheimdienst erldutert. Detailliert hat er vier
verschiedene Auftrdge, ndmlich die Beobachtung der Herren / ' 1
und eines Abteilungsleiters beim Radio- und Fernsehsender in Kabul und die Durchsu-
chung der Rdume der letzten beiden Betroffenen geschildert. Dass er im Rahmen seiner
Anhérung am 2. November 2006 beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge angege-
ben hat, sich jeweils mit seinen Spionageopfern bekannt gemacht bzw. sogar angefreun-
det zu haben, widerspricht nicht jeglicher Lebenserfahrung, denn es hat sich bei ihnen
nicht um héchstrangige Direktoren gehandelt. Zwar benennt Dr. Danesch in seiner gu-
tachterlichen Stellungnahme vom 11. Juli 2007 auf S. 4 den "Direktor des Bildungsfernse-
hens" als zweites Spionageopfer, der Ehemann der Klagerin selbst hat aber sowohl bei
der Anhérung durch das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge am 2. November 2006
als auch in der miindlichen Verhandlung vom "Chef der Abteilung, die fur die Ausbildung
der Kameraleute zusténdig war", gesprochen. Ein Wachposten kann mit einem einfachen
Abteilungsleiter viel eher in Kontakt kommen als mit dem "Direktor des Bildungsfernse-
hens". Darliber hinaus hat der Ehemann der Klagerin in der mindlichen Verhandlung klar
gestellt, dass er vor allem den Arbeitsplatz des Abteilungsleiters durchsucht und dabei
Waffen sowie eine Namensliste mit Parteimitgliedern gefunden hatte, die er an den Ge-
heimdienst Khad weitergeben hat. Eine solche Raumdurchsuchung ist ohne persénlichen
intensiven Kontakt moglich. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die tibrigen drei Betroffenen
eine so hohe Stellung hatten, dass der Ehemann der Klagerin keinerlei Kontakt zu ihnen
hatte aufbauen kdnnen, denn Herr war ein einfachen Beamter beim Radio und
Fernsehen, Herr , / lebte in seinem Wohnviertel und Herr * .~ war ein sehr
junger Mann, der sein Leben durch Warenschmuggel finanzierte.

Aus der Tatigkeit des Ehemannes der Klagerin folgt aber nicht zwangslaufig, dass ihr im
Falle der Riickkehr nach Afghanistan die politische Verfolgung droht. Wie bereits oben
dargestellt, besteht eine Gefahrdung allenfalls fur hochrangige Mitgliedern der DVPA und
ehemalige fuhrende Reprasentanten des fritheren kommunistischen Regimes aus Ge-
heimdienst, Militdr und Polizei sowie ihre engsten Familienangehdrigen. Eine Verfolgung
der Klagerin ist schon deswegen unwahrscheinlich, weil selbst die Verfolgung ihres Ehe-
mannes wenig wahrscheinlich ist. Dieser hatte in Afghanistan keine exponierte Stellung
inne und ist deswegen nicht in der Offentlichkeit bekannt. Er war nach seinen eigenen
Angaben ein einfaches Parteimitglied der DVPA ohne besondere Aufgaben. Er arbeitete
getarnt als einfacher Soldat und spéter in Zivil fur den Geheimdienst Khad. Auch Dr. Da-
nesch tragt in seinen Gutachten vom 11. Juli 2006 und vom 24. August 2008 keinen ho-
hen Rang des Klagers in Partei oder Geheimdienst vor. Soweit Dr. Danesch darauf hin-
weist, dass eine Exponierung sich nicht ausschlielllich an der Stellung in einer Hierarchie
oder einem militdrischen Rang festmachen lasst, sondern auch die ausgefiihrten Tatigkei-
ten und der Bekanntheitsgrad in der Offentlichkeit einzubeziehen sind, ist ihm zuzustim-
men. Allerdings hat der Ehemann der Kiagerin in der mindlichen Verhandlung nicht ge-
schildert, dass er exponierte Tétigkeiten fur den Geheimdienst Khad erbracht hat. Seine
Aufgaben beschrénkten sich auf die Kontaktaufnahme und die Uberwachung des Kom-
men und Gehens von insgesamt vier Personen, die - wie bereits ausgefihrt - keine hoch-
rangigen Stellungen inne hatten. In zwei Féllen durchsuchte er in Abwesenheit der Betrof-
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af en(i R ) ihre Rdume. Er hat mehrfach ausgefiihrt, dass er seine

Lmﬁx’ rkenntnlsse an den Geheimdienst weiterleitete und der Geheimdienst dann die weiteren

MaRnahmen, insbesondere die Verhaftungen der Betroffenen, durch andere Geheim-
dienstmitarbeiter ausfuhren lieR. In keinem der vier Falle trat der Ehemann der Klagerin
offen als Geheimdienstmitarbeiter auf oder wurde als solcher bei seiner Tatigkeit enttarnt.
In der miindlichen Verhandlung hat er erklart, dass er nicht wisse, was mit den drei Ver-
hafteten passiert sei. Er habe sie nicht wieder gesehen. Er habe sich nach der Macht-
tibernahme durch die Mudjaheddin noch zwei Monate in Kabul versteckt und sei dann
nach Pakistan gegangen. Es ist bereits offen, was mit den Betroffenen passiert ist und ob
sie einen Grund zur Rache hatten. Des Weiteren ist offen, ob die Betroffenen von der Rol-
le des Ehemannes der Klagerin erfahren haben. SchlieRlich ist sehr zweifelhaft, ob die
Betroffenen den Ehemann der Klagerin und seine Familie verfolgen wollen. Insbesondere
hat der Ehemann der Kliagerin keine konkreten Verfolgungsmaf3nahmen geschildert, son-
dern sich nur pauschal auf Geriichte aus dem Freundes- und Bekanntenkreis berufen.
Insgesamt bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Betroffenen nach 20 Jahren
an dem Ehemann der Klagerin und seiner Familie fir die untergeordnete Uberwachungs-
tatigkeit rachen wollen und sie bei einer Rickkehr nach Afghanistan der Blutrache ausge-
setzt waren.

SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, dass die Klagerin durch ihre sonstige Verwandtschaft
der politischen Verfolgung ausgesetzt sein wirde. Zwar war nach den Angaben der Kl&-
gerin eines ihrer vielen Geschwister Stadtrat in Kabul und damit ein héherrangiger Funkti-
ondr der DVPA. Die Kldgerin hat aber nicht hinreichend glaubhaft gemacht, landesweit mit
diesem Bruder in Verbindung gebracht zu werden. Sie hat insbesondere keine gemein-
samen Auftritte in der Offentlichkeit dargelegt.

Dagegen hat die Klagerin einen Anspruch gegen die Beklagte auf Feststellung des Vor-
liegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans.

Nach § 60 Abs. 7 S. 1 soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Ausldnder eine erhebliche konkrete Gefahr fur
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren in diesem Staat, denen die Bevélkerung oder
die Bevélkerungsgruppe, der der Auslénder angehdrt, allgemein ausgesetzt ist, sind ge-
maR § 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG bei Anordnungen der obersten Landesbehérde nach
§ 60 a Abs. 1 S. 1 AufenthG zu beriicksichtigen. Fehlt es allerdings an einem generellen
Abschiebungsstopp nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, obwohl eine extreme allgemeine
Gefahrenlage vorliegt, und steht auch kein anderer Abschiebungsschutz dem Betroffenen
zur Verfligung, ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ausnahmsweise die Feststeliung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG geboten (stédndige Rspr. des BVerwG seit Urt. v. 17.10.1995 - 9 C 9/95 -, juris). Die
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 S. 1 und 3 AufenthG sei verfassungskonform einzuschrén-
ken, wenn die Ruckkehr des Auslanders in seine Heimat ihn einer vor der Werteordnung
des Grundgesetzes nicht zu rechtfertigender Gefahr aussetzen wiirde. Dies sei dann der
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Fall, wenn der einzelne Ausldnder im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Au-

ges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde (vgl. BVerwG, + -

Urt. v. 17.10.1995 - 9 C 9/95 -, juris). Die drohende Gefahr sei dabei stets in wertender
Gesamtschau unter Beruicksichtigung aller individuellen Umstande des konkreten Einzel-
falls zu beantworten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 08.04.2002 - 1 B 71/02 -, juris). Dieser
Rechtsprechung schiieRt sich die Einzelrichterin an.

Die Klagerin hat bei verfassungskonformer Auslegung des § 60 Abs. 7 S. 1 und 3 Auf-
enthG einen Anspruch gegen die Beklagte auf Feststellung eines Abschiebungsverbots
hinsichtlich Afghanistans. Denn in Niedersachsen besteht kein genereller Abschiebungs-
schutz fur afghanische Staatsangehdrige und der Kidgerin steht kein gleichwertiger
Schutz vor Abschiebung zur Verfugung. Sie wére bei einer Rickkehr nach Afghanistan
wegen der dort gegebenen Verhdltnisse konkret einer extremen Gefahrenlage ausge-
setzt.

Die Auswertung der zur Verfiigung stehenden Erkenntnismittel, die auch zum Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gemacht wurden, ergibt eine sich stetig verschlechternde
Lage in Afghanistan.

Die Sicherheitslage in ganz Afghanistan ist bedenklich. Nach dem Lagebericht des Aus-
wiartigen Amtes vom 03. Februar 2009 ist bereits seit Friihjahr 2007 vor allem im Siiden,
Stidosten und Osten des Landes ein Anstieg gewaltsamer Ubergriffe regruppierter Tali-
ban und anderer regierungsfeindlicher Krafte zu verzeichnen. Die organisierte Kriminalitat,
das Wiedererstarken der Taliban, illegale Milizen und bewaffnete Konflikte zwischen
Ethnien seien die Hauptprobleme. Insbesondere hatten landesweit Selbstmordanschlage
und Angriffe mit Sprengfallen weiter zugenommen. Die Sicherheitslage in Kabul sei im
regionalen Vergleich zufriedenstellend, aber fragil. Einzelne Selbstmordanschlage in Ka-
bul hatten eine neue Qualitat erreicht und die deutliche Zunahme von Entfiihrungen mit
dem Ziel der Losegelderpressung sei zu beobachten. Auch der UNHCR geht von einer
sich verschlechternden Sicherheitslage aus und stuft einige Distrikte von Kabul als unsi-
cher ein (vgl. Stellungnahme UNHCR an VG Augsburg v. 09. Januar 2009 und Bericht v.
06. Oktober 2008). Die schweizerische Flichtlingshilfe schildert in ihrer Stellungnahme
vom 26. Februar 2009, dass sich die Sicherheitslage in den letzten zwei Jahren in weiten
Teilen des Landes drastisch verschlechtert habe. Der Anteil ziviler Opfer, speziell in urba-
nen Zentren, habe stark zugenommen. Sie zieht in ihrer Stellungnahme vom 26. Februar
2009, das Fazit:

"Angesichts der angespannten Sicherheitslage und der landesweiten katastropha-
len humanitaren Situation erscheint der Wegweisungsvollzug von abgewiesenen
Asylsuchenden nach Afghanistan zum heutigen Zeitpunkt generell unzumutbar.”

Die Klagerin hat vor ihrer Ausreise in Kabul gewohnt. Eine Rickkehr kommt auch nur
nach Kabul in Betracht, denn eine Umsiedlung in andere Gebiete scheidet zum einen
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%U )ﬁngels dortiger Familienstrukturen (vgl. Stellungnahme UNHCR an VG Augsburg v. 09.
S Januar 2009), zum anderen wegen der dortigen noch schlechteren Sicherheitslage aus.
Nach allen Erkenntnisquellen ist die Sicherheitslage in Kabul mindestens fragil. Dr. Da-
nesch schildert sie in seinen ausfihrlichen Stellungnahmen vom 11. Juli 2006 und vom
24. 08. 2007 sogar als "katastrophal". Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
03. Februar 2009 gibt es Selbstmordanschldge und vor allem eine wachsende Zahl von
Entfihrungen. Insbesondere Rickkehrer seien von Entfuhrungen betroffen, wenn ihnen
ausreichende finanzielle Mittel fUr einen Freikauf unterstellt wiirden. Demnach besteht fur
die aus Deutschland kommende Klagerin in Kabul die Gefahr, (zufélliges) Opfer eines
Selbstmordanschlages oder Opfer einer Entflihrung mit dem Ziel der Lésegelderpressung
zu werden.

Vor allem ist die Versorgung mit Lebensmitteln, Wohnraum und Medizin in Kabul so
schlecht, dass Leben und Gesundheit der Klagerin und ihrer Familie be| einer Ruckkehr
akut gefdhrdet waren.

Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 03. Februar 2009 durchiebt Afghanis-
tan derzeit eine Nahrungsmittelkrise. Seit dem Winter 2007/08 habe sich die Lage mit den
weltweit steigenden Nahrungsmittelpreisen, verbunden mit Exportbeschrdankungen der
Nachbarlander fur Weizen und einer Durre in einigen Landesteilen noch einmal ver-
scharft. Eine weitere Verschlechterung der Lage im Winter 2008/09 und in der folgenden
"mageren Jahreszeit" im Friihjahr 2009 sei wahrscheinlich. Die Versorgungslage in Kabul
habe sich zwar verbessert, aber wegen sinkender oder fehlender Kaufkraft profitiere da-
von nur eine kleine Bevélkerungsschicht. Die Inflation betrage 40 %; die Preise fur viele
Lebensmittel hatten sich im Jahresvergleich verdoppelt, teilweise verdreifacht. Nach Auf-
fassung der Einzelrichterin droht der Klagerin und ihrer Familie bei einer Riickkehr nach
- Kabul die véllige Unterversorgung mit dem elementaren Bedarf des taglichen Lebens,
insbesondere mit Nahrungsmitteln. Denn die Kldgerin wiirde nicht zu dem kleinen Bevol-
kerungsteil mit Uberdurchschnittlicher Kaufkraft gehéren. Nach ihrer Aussage in der
mundlichen Verhandlung ist von dem urspriinglichen Wohlstand ihrer Familie nach dem
Sturz der kommunistischen Regierung nichts mehr geblieben. Diese Aussage ist auch
glaubhaft, denn die Kl&gerin hat bereits bei ihrer ersten Anhérung vor dem Bundesamt am
07. Januar 2006 angegeben, dass die Mudjaheddin ihr Elternhaus geplindert héatten. Zu
dem hatte sie bereits damals ihren Erbanteil von ihrer Mutter erhalten und fir die Bezah-
lung des Schleusers verbraucht. Wahrend ihres 13jdhrigen Aufenthalts wurde sie in
Deutschland nur geduldet. Da sie keiner Arbeit nachgegangen ist, hatte sie kein nen-
nenswertes Einkommen und wirde kein gespartes Vermdgen nach Afghanistan mitbrin-
gen. Sie hatte auch nicht die Méglichkeit, ein Uberdurchschnittliches Einkommen in Kabul
zu erzielen. Es ist bereits zweifelhaft, ob die Kldgerin als Frau Uberhaupt arbeiten dirfte
und kénnte. Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 03. Februar 2009 wer-
den Frauen in allen Bereichen des Lebens in Afghanistan benachteiligt. Die Situation af-
ghanischer Frauen sei weiterhin durch sehr strenge Scharia- Auslegungen und archaisch-
patriarchalische Ehrenkodizes gepragt. Zwar hat die Klégerin einen Universitatsabschluss
als Agrarékonomin, jedoch hat sie seit 1990 nicht mehr in diesem Beruf gearbeitet. Unab-
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hangig von der generell hohen Arbeitslosigkeit in Afghanistan gibt es in einer GroRstadt
wie Kabul fUr einen Beruf mit landwirtschaftlicher Ausrichtung auch nur eine begrenzte
Stellenanzahl. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Kl&gerin gegenwartig von ihren russi-
schen Sprachkenntnissen in Kabul profitieren kénnte. Erschwerend kommt hinzu, dass sie
zumindest teilweise ihre beiden sieben- und neunjahrigen Tochter betreuen misste. Da
inr Ehemann Uber keine besonderen beruflichen Qualifikationen verftgt, wirden beide bei
ihrer Riickkehr arbeitslos sein oder fur geringes Entgelt arbeiten. In beiden Fallen hatten
sie keine ausreichenden finanziellen Mittel, um sich und ihre Kinder erndhren zu kénnen.

Hiervon abgesehen wird die medizinische Versorgung vom Auswartigen Amt als véllig
unzureichend erachtet. Laut Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 03. Februar 2009
ist selbst in Kabul keine hinreichende medizinische Versorgung gegeben.

AuBerdem ist die Wohnsituation in Kabul aufgrund der Millionen von Riickkehrern katast-
rophal. Die Schweizerische Fluchtlingshilfe fihrt in ihrer Stellungnahme vom 26. Februar
2009 aus, dass jede vierte Person in Kabul nicht (iber eine wintersichere Unterkunft ver-
fige und viele Menschen in Ruinen lebten. Auch die Kldgerin und ihre Familie hatten bei
einer Rickkehr keine angemessene Unterkunft.

Eine ausreichende Mindestversorgung ist allenfalls fir Rickkehrer gewahrleistet, die auf
die Unterstitzung ihres Familienverbandes zuriickgreifen kénnen. Im Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 03. Februar 2009 wird festgestellt, dass staatliche soziale Siche-
rungssysteme praktisch nicht vorhanden sind und Familien- und Stammesverbénde die
soziale Absicherung Ubernehmen. Afghanen, die aulerhalb des Familienverbandes ge-
flichtet oder nach ldngeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zuriickkehrten,
stielen auf Schwierigkeiten. Sie wiirden haufig nicht als vollwertige Afghanen akzeptiert
und von ihnen wiirden Uberhdhte Preise gefordert. Auch der UNHCR teilte in der Auskunft
an das VG Augsburg v. 09.01.2009 mit, dass nur Familien- und Gemeinschaftsstrukturen
Schutz vor nichtstaatlicher Gewalt, wirtschaftliches Uberleben und Zugang zu Wohnmég-
lichkeiten bieten wiirden. Bei einer Riickkehr kénnten die Klagerin und ihre Familie einen
solchen Schutz nicht in Anspruch nehmen. Die Klagerin hat sowohl in der Anhdrung durch
das Bundesamt am 23. Oktober 2006 als auch in der mindlichen Verhandlung versichert,
keine Verwandten mehr in Afghanistan zu haben. Dem steht auch nicht entgegen, dass
sie bei der Anhérung am 29. Juli 1996 von funf verheirateten Schwestern in Afghanistan
berichtet hat, denn seit dem sind fast 13 Jahre vergangen, in denen auch die restlichen
Geschwister das Land verlassen konnten. Auch ihr Ehemann hat nach seinen Angaben
keine Verwandten in Afghanistan mehr. Da seit der Flucht der Klagerin bereits 13 Jahre
vergangen sind, ist davon auszugehen, dass sie keine familidre oder sonstige Unterstiit-
zung in Kabul finden kénnte. Die Klagerin wiirde zu den Rickkehrern gehéren, die nicht

als vollwertige Afghanen akzeptiert und von denen deshalb Wucherpreise gefordert wer-
den.
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ntscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Réchtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niedersdchsischen O-
berverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder
v, ;
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, d_es Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der oberiten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf diesér Abweichung beruht oder
1

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangellgeltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Liineburg,
Adolph-Kolping-Strale 16, 21337 Lineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Luneburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollméachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentiichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Bei dem Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Lineburg kénnen nach MaRRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr
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