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IM NAMEN DES VOLKES
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In dem Verwaltungsstreitverfahren

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt far Migration und Flicht-
linge, AuRenstelle Frankfurt-Flughafen,

Gebaude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5265862-423

Beklagte,
wegen Asylrechts
hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 2. Kammer - durch |

Richter am Verwaltungsgericht Gasper
als Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 6. Mai 2009 fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (vor-
mals: Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge)
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vom 01.10.2008 wird hinsichtlich der Ziffern 2 bis 4 aufgehoben. Die
Beklagte wird verpflichtet hinsichtlich des Kldgers festzustellen, dass
die Fliichtlingseigenschaft gem. § 3 Abs. 4 AsylVfG vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben. :

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he der
festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht die Antragsteller vor -
der Vollstreckung Sicherheit in derselben Héhe leisten.

Tatbestand:

Deram 0 .1961 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehériger, pashtunischer
Volkszugehdrigkeit. Er ist verheiratet und hat sechs Kinder. Die Ehefrau und vier Kinder
des Klagers befinden sich seit 2003 in der Bundesrepublik Deutschland. Hinsichtlich ihrer
Personen stellte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge mit Be-
scheid vom 18.02.2004 (Az Z 5 035 825 — 423) Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6

S. 1 des Auslandergesetzes fest.

Der Klager reiste am 21.07.2007, nach eigenen Angaben auf dem Luftweg, in die Bundes-
republik Deutschland ein und stellte am 08.08.2007 einen Asylantrag.

Im Rahmen der am 28.08.2007 durchgefiihrten Anhérung im Rahmen des Verwaltungsver-
fahrens gab der Klager im Wesentlichen zu Protokoll, dass er Ende 2006 die Provinz Lo-
gar/Afghanistan verlassen habe. Er sei nach Peschwar/Pakistan gegangen. Dort sei er bis
zum 20.07.2007 geblieben. Mit einem Fluchthelfer sei er dann ber Dubai nach Frankfurt
gekommen. Zu seinen Fluchtgriinden gab der Kl&ger an, er habe bereits von April 2002 bis
Ende 2006 bei einem Bekannten in Peschwar gewohnt. Im Winter 2006 héatten die pakista-
nischen Behorden Afghanen aufgefordert das Land zu verlassen. Er sei deshalb zu seiner
Schwester in die Provinz Logar gegangen. Von 2002 bis 2006 habe er keinen Kontakt zu

seiner Schwester gehabt. Sein Schwager sei ein ehemaliger Mudjaheddin und sympathi-
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siere mit den Taleban. Der Schwager habe sich Léndereien der Familie des Klagers unter
den Nagel gerissen.

Mitte 2007, wahrend seines Aufenthaltes sei das Dorf . wo die Schwevs-,ter wohnhaft
sei, von Alliierten bombardiert worden. Nachfolgend hitten Taleban, welche von seinem
Aufenthalt Kenntnis erlangt hatten vermutet, der Angriff stehe in einem Zusammenhang mit
seinem Aufenthalt. Es sei eine Fatwa gegen ihn ausgesprochen worden. Er habe dann per

Autostop das Dorf verlassen. Im Falle der Riickkehr firchte er um sein Leben.

Mit Bescheid vom 01.10.2008, zugestellt am 09.10.2008, lehnte das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fltichtlinge den Asylantrag des Klégers, sowie die Festellung von Abschiebungs-
verboten nach § 60 AufenthG ab. Der Kldger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik in-
nerhalb eines Monats nach Bestandskraft der Entscheidung zu verlassen. Fiir den Fall der
Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde ihm die Abschiebung Afghanistan oder eihen ande-

ren, aufnahmebereiten Drittstaat angedroht.
Der Klager hat am 22.10.2008 Klage erhoben.

Klager nimmt Bezug auf sein bisheriges Vorbringen und tragt im Ubrigen vor, er sei bereits
1998 einmal in Kabul festgenommen worden. Grund sei seine Mitgliedschaft in der DVPA
(Khalg) und sein Rang als ,Dagerwal” in der Armee gewesen. Seine Familie sei sehr be-
rihmt. Sein Vater sei ebenfalls Mitglied der DVPA und Offizier in der Armee gewesen. Bis
2006 habe der Klager nicht gewusst, wo sich seine Schwester aufhalt. Ende 2006 sei ihm
durch einen Bekannten die Adresse-seiner Schwester mitgeteilt worden. Er habe gehofft,
Uber sie den Aufenthaltsort weiterer Familienangehériger zu erfahren. Allein aus diesem
Grund sei er nach Afghanistan gefahren. Er habe gewusst, dass er in Gefahr sei. Er habe
~entsprechende VorsichtsmaRnahmen getroffen, sich einen Vollbart wachsen lassen, sich in

Landestracht gékleidet und habe in seinem Heimatort zunéchst die Moschee aufgesucht
um sich dort nach der Sicherheitslage zu erkundigen. Unzutreffend gehe die Beklagte da-
von aus, dass er keine Tatsachen vorgetragen habe, die die Zuerkennung der Fltchtlings-

eigenschaft rechtfertigten
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Im Falle der Ruckkehr des Klagers sei davon auszugehen, dass die Taleban hiervon
schnell Kenntnis erlangten und entsprechende MaRnahmen gegen ihn ergreifen wiirden.
Hinsichtlich der gegen ihn ergangenen Fatwa lege er ein Original des Flugblattes und ent-
sprechende Lichtbilder vor, die dokumentierten, wie dieses Flugblatt verbreitet worden sei
Diesbeziglich wird auf die Gerichtsakte, Blatt 29 — 31 verwiesen. Zudem sei darauf hin-
zuweisen, dass in der Heimatprovinz des Klagers — Logar — ein bewaffneter Konflikt herr-
sche, aufgrund dessen die Voraussetzungen des europarechtlichen Abschiebungsschut-

zes nach § 60 Abs. 7 gegeben seien.

Der Klager beantragt,

die beklagte Bundesrepublik Deutschland unter
entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge zu
verpflichten, dem Kldger gemaR § 3 Abs. 4 AsylV{G

die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf die Begriindung des streitgegensténdlichen Bescheides.

Mit Beschluss der 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt ist der Rechtstreit zur

Entscheidung auf den Einzelrichter (ibertragen worden.

»

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und die Behdrdenakte Beklagten betreffend die Personen des Klagers und der

sich in der Bundesrepublik Deutschland befindlichen Ehefrau und vier Kinder des Klagers

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der streitgegenstédndliche Bescheid des Bundesam-
tes fir Migration und Flichtlinge vom 01.10.2008 erweist sich — soweit er mit der Klage
angegriffen wird — als rechtswidrig und verletzt den Kl&ager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5
VwGO). Der Kl&ger hat einen Anspruch auf Feststellung der Fllichtlingseigenschaft nach §
3 Abs. 4 AsylVfG, weil er in seinem Herkunftsstaat Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 Aufent-

haltsgesetz ausgesetzt ist.

Hinsichtlich des Klagers liegen die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes im Sin-

ne des § 60 Abs. 1 AufenthG vor.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Ausldnder in Anwendung des Abkommens vom
28. Juli 1951 lber die Rechtsstellung der Fitichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse,
Religion, Staatsangehérigkéit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
odér wegeh seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG
kann eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder
¢) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure
einschliel3lich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage' oder nicht
willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabh&ngig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht

eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Im vorliegenden Fall kann dahinstehen, ob die Regierung Karzai, deren Herrschaftsgewalt
sich im Wesentlichen auf Kabul beschrénkt, staatliche Gewalt im Sinne des § 60 Abs. 1
Satz 4 Buchstabe a oder b AufenthG ausiibt. Jedenfalls wiirde dem Klager, falls man dies
verneint, eine Gefahr einer Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe ¢ Auf-
enthG drohen. Das Auswartige Amt fihrt in seinem Lagebericht vom 29.11.2005 wie im

Wesentlichen schon in den vorherigen Lageberichten vom 21.06.2005, 03.11.2004 und
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22.04.2004 zur Frage der Riickkehrgefahrdung ehemaliger Kommunisten das folgende

aus:

,Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die afghanische Ubergangsregierung
unter Prasident Karzai ehemalige Kommunisten verfolgt. Eine Gefédhrdung —
auch an Leib und Leben — hochrangiger friherer Reprasentanten der Demo-
kratischen Volkspartei Afghanistans (Parcham- wie Khalg-Flligel) bzw. her-
ausragender Militdrs und Polizeireprasentanten sowie des Geheimdienstes
Khad der kommunistischen Zeit durch Teile der Bevélkerung kann allerdings
als mégliche Reaktion auf friihere Menschenrechtsverletzungen nicht ausge-
schliossen werden. Es bestehen Hinweise darauf, dass einzelne Regierungs-
mitglieder in eigener Verantwortung Verfolgung, Repression und auch Totung
ehemaliger Feinde gutheilRen. Private Racheakte gegen hochrangige ehema-
lige Reprasentanten des kommunistischen Regimes kénnen nicht ausge-
schlossen werden, z. T. auch durch Polizei- und Geheimdienstmitarbeiter, die
als Mudschaheddin gegen das DVPA-Regime gekdmpft haben. Einige ehe-
malige Kommunisten, die sich zurzeit in Kabul aufhalten, kénnen dies nur
deshalb gefahrlos tun, weil sie Uiber entsprechende Netzwerke und Kontakte,
auch zu Regierungsvertretern, verfligen. Ohne diese Absicherung wére der
gefahrlose Aufenthalt in der Hauptstadt undenkbar. Die Zentralregierung ver-
fligt nicht Uber die notwendigen Machtmittel, um ihre Birger in ausreichen-
dem Mafe zu schiitzen. Der Einfluss der Zentralregierung ist in zahlreichen
Provinzen begrenzt bzw. praktisch nicht vorhanden.”

‘Der hessische Verwaltungsgerichtshof geht dem folgend (vgl. Urteil vom 11.11.2004, AZ: 8

UE 2759/01.A) davon aus, dass eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit nicht

schon wegen der blof3en, einfachen Mitgliedschaft in DVPA, Geheimdienst, Militar oder

sonstigen Regierungsstellen besteht, dass aber solche DVPA-Mitglieder oder Regie-

rungsmitarbeiter bedroht sind, die unter dem friiheren kommunistischen Regime eine

ranghohe Stellung eingenommen hatten, in dieser Téatigkeit deutlich und flir einen gréfieren

Personenkreis erkennbar nach aufien getreten sind und durch die Austbung ihrer Funktion

— insbesondere in Militdr und Geheimdienst — fiir die Tétung und Verfolgung von Mudscha-

heddin verantwortlich gemacht werden kdnnen. Unter den gegenwdértigen Verhéltnissen

" seien aber flr eine bgaachtliche Wahrscheinlichkeit einer landesweiten Le’bens— oder Lei-

besgefdhrdung ehemaliger DVPA-Mitglieder tendenziell eher hhere Anforderungen an

deren herausragende Stellung, an ihren regionalen Bekanntheitsgrad und ihre Teilnahme

an gegen Mudschaheddin gerichtete Aktivitdten zu stellen als unter der Herrschaft der Ta-

liban.
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Bei Anwendung dieser Grundsétze auf den vorliegenden Einzelfall besteht nach Uberzeu- .
gung des Gerichts fur den Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Riickkehrge-

fahrdung.

Wie der Kidger im Rahmen seiner informatorischen Anhorung in der mindlichen Verhand-
lung am 06.05.2009 glaubhaft darlegen konnte, Ubte er bereits in jungen Jahren aufgrund
seiner militarischen Verdienste in Kampfeinéétzen in der Armee den Rang eines Oberst
(,Dagerwal”) aus. Ebenfalls in jeder Hinsicht glaubhaft sind die Darlegungen des Klagers
hinsichtlich seiner Tatigkeit in diesem militarischen Rang fir die frihere DVPA-Regierung
im Verteidigungsministerium, wo er im Bereich der Personalplanung der Armee eingesetzt
war. Es darf davon ausgegangen werden, dass dieser Bereich von erheblicher militérischer
und politischer Bedeutung fiir die frihere Regierung war und dass aufgrund dessen hin-
sichtlich der Person des Klagers auch heute noch eine gesteigerte Gefahrdungslage vor- -

liegt.

Fir das Gericht glaubhaft und nachvollziehbar sind auch die Darlegungen des Klégers be-
zuiglich seines Aufenthalts in Afghanistan 2006/2007. Insbesondere erachtet es die Darle-
gungen des Klagers flr nachVoIIziehbar und schiussig, die sich auf die Geschehnisse in
dem Dorf . . wo die Schwester des Klégers wohnhaft war bzw. noch ist. Es isf ﬁ'Jr
das Gericht nachvollziehbar, dass aufgrund der Vergangenheit der Familie des Kl&gers,
die sehr stark mit dem fritheren DVPA-Regime verbunden war und aufgrund von Denunza-
tionen nach dem vom Klager geschilderten Bombenangriff er verstarkt in das Blickfeld der
Taleban gerlckt ist und aufgrund dieser Tatsache einer erhdhten Gefahr flr Leib und Le-

ben ausgesetzt ist.

Aufgrund dessen erscheint es nachvolllziehbar, dass dem Kl&ger in der jetzigen politischen
und militarischen Situation Gefahr fur Leib und Leben seitens der Taleban droht, vor denen
die Regierung Karzai und die ihnen untersteliten Behoérden entweder aufgrund ihres be-
schrénkten Einflusses nicht wirksam schiitzen kénnen oder auch wegen der exponierten

Stellung des Klagers zur Zeit der DVPA-Herrschaft, nicht schiitzen wollen.
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Aufgrund des in der mindlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks von der

Person des Kl&gers hat das Gericht auch keinerlei Zweifel an dessen Glaubwirdigkeit.

Das Gericht geht somit davon aus, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 4
Buchstabe ¢ AufenthG im Falle des Klagers erfiillt sind, weil die Taleban als nichtstaatliche

Akteure im Sinne dieser Vorschrift gelten kénnen.

Da die Beklagte zur Feststellung des Bestehens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG verpflichtet wurde, bedurfte es keiner Entscheidung Gber den Hilfsantrag, der auf
die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung von Abschiebungshindernissen im Sinne
des § 60 Abs. 7 AufenthG gerichtet war. Aufzuheben war allerdings die Abschiebungsan-
drohung nach Afghanistan, da der Klager nicht nach Afghanistan abgeschoben werden
darf und gemaf § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG in der Androhung der Abschiebung der Staat

zu bezeichnen ist, in den der Auslander nicht abgeschoben werden darf.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO und be-
rlicksichtigt das jeweilige Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten. Die Gerichtskosten-
freiheit ergibt sich aus § 83 b AsyIVIG.

Die Entscheidung beziiglich der vorlaufigen Volistreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf
§ 167 VwWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPOQ.

(28.10.)
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Be-
rufung beantragt werden. Uber die Zulasslng der Berufung entscheidet der Hessische
Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen.
Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen

Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.
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