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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

+ M oei] n;*’
g Staatsangehorigkeit: Trkei
Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen, - 260/09BW10 -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flr
Migration und Flichtlinge, Meisenbornweg 11, 35398 Giellen,
- 5321025-163 -
Beklagte,

wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Gielen - 8. Kammer - durch
Richter am VG Lambeck
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 29. Mai 2009 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Si-
cherheit in derselben Héhe leistet.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft (§ 51 Abs. 1 AuslG).

Der am 1.1963 geborene Kldger ist tirkischer Staatsangehériger kurdischer
Volkszugehdrigkeit. Der Klager reiste am 20.01.1989 in die Bundesrepublik Deutsch-
land und beantragte seine Anerkennung als Asylberechtigter. Mit Urteil vom
20.06.2002 verpflichtete der Hessische Verwaltungsgerichtshof die Beklagte, fiir die
Person des Klagers festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
vorliegen. Zur Begrindung fuihrte das Gericht aus, dass der Kldger vor seiner Aus-
reise aus der Turkei zwar weder wegen seiner Zugehdorigkeit zur kurdischen Volks-
gruppe noch aus individuellen Griinden politisch verfolgt gewesen sei, flr diesen aber
ein subjektiver Nachfluchtgrund wegen exilpolitischer Betatigung bestehe, weil der
Klager als Regimegegner im Namen der PKK und ERMK in Erscheinung getreten sei.
Wegen der ndheren Einzelheiten hierzu wird auf das Urteil vom 20.06.2002 Bezug
genommen.

Mit Bescheid vom 12.08.2002 stelite die Beklagte sodann fir den Klager fest, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen. Mit Verfligung vom
21.10.2008 leitete die Beklagte ein Widerrufsverfahren ein und der Kléger erhielt mit
Schreiben des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 30.10.2008 Gelegen-
heit zur Stellungnahme. Mit Schreiben des Rechtsanwaltes B\ om
02.12.2008 nahm der Klager diese Gelegenheit wahr und fihrte aus, aufgrund der
derzeit in der Turkei vorherrschenden Verhaltnisse nach wie vor dort virulent gefahr-
det zu sein. Die Auskunftslage rechtfertige keineswegs den Schiuss, dass er. der
Klager, dort vor politischer Verfolgung nunmehr sicher sei. Wegen der naheren Ein-

zelheiten wird auf das Schreiben vom 02.12.2008 Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 24.02.2009 widerrief die Beklagte die mit Bescheid vom
12.08.2002 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1

AuslG vorliegen. Des Weiteren stellte die Beklagte fest, dass die Voraussetzungen
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des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte aus, eine Verdanderung der
Rechtslage als auch der Menschenrechtssituation in der Tirkei habe die Griinde fir
die damalige Schutzgewahrung entfallen lassen. Die Prognose einer dem Klager dro-
henden politischen Verfolgung in der Tlrkei kénne heute nicht mehr getroffen wer-
den. Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG ldagen nicht vor.
Insbesondere bestehe keine Gefahr fur den Klager der Folter oder einer anderen
menschenrechtswidrigen Behandlung in der Tiarkei anheim zu fallen. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Begriindung des Bescheides vom 24.02.2009 ver-
wiesen. Die Beklagte gab diesen Bescheid zum Zwecke der Zustellung am
26.02.2009 per Einschreiben zur Post auf.

Der Klager hat am 11.03.2009 Klage erhoben. Zur Begrlindung trdgt er vor, Kurden,
die in der Turkei in den Verdacht der Unterstutzung der PKK geraten seien, mussten
auch nach Einleitung bzw. Durchfiihrung des dortigen Reformprozesses weiterhin
eine politische Verfolgung gewartigen. Diese Einschatzung decke sich mit derjenigen
zahlreicher Verwaltungsgerichte. Wegen der ndheren Einzelheiten des Vorbringens
wird auf die Schriftsatze des Klagerbevollméachtigten vom 20.03., 19.05. und
29.05.2009 verwiesen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom
24.02.2009 aufzuheben. .

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf den angefochtenen Bescheid.

Mit Beschiuss vom 04.05.2009 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Einzelrichter

zur Entscheidung Ubertragen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genom-
men auf den Inhalt der Gerichtsakte und den der beigezogenen Behérdenakten des
Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge (3 Hefter). Des Weiteren wird verwiesen
auf die den Beteiligten mit der Ladung zur mindlichen Verhandiung mitgeteilten Er-
kenntnisquellen, die ebenso wié die zuvor genannten Akten Gegenstand der miindli-

chen Verhandlung gewesen sind.
Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid ist rechtmafig. Der Kidger wird weder durch den Wider-
ruf der Feststellung hinsichtlich § 51 Abs. 1 AusiG noch durch die Feststellung des
Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge, die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG und Abschiebungsverbote nach §60 Abs. 2 bis 7 AufenthG Idgen nicht vor,
in seinen Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO). Maf3gebend ist die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylV{G),
wobei die vorliegend anzuwendenden Rechtsvorschriften auch im Lichte der Qualifi-
kationsrichtlinien 2004/83/EG auszulegen und anzuwenden sind, da diese die ein-

schlagigen Normen entscheidend pragt.

Nach § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft unverziglich zu widerrufen, wenn die Vor-
aussetzungen flr sie nicht mehr vorliegen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der
Auslander nach Wegfall der Umsténde, die zur Anerkennung als Asylberechtigter
oder zur Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gefuhrt haben, es nicht mehr ab-
lehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehd-
rigkeit er besitzt (§ 73 Abs. 1 S. 2 AsylVfG).

Mit dem ,Wegfall der Umstdnde” ist eine nachtrégliche erhebliche und nicht nur vori-
bergehende Anderung der fir die Anerkennung maRgeblichen Verhaltnisse gemeint.
Unter ,Schutz" ist ausschliel3lich der Schutz vor erneuter Verfolgung zu verstehen.

Ein Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigter oder der Zuerkennung der Fllcht-
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lingseigenschaft nach § 51 Abs. 1 AuslG kommt somit nur in Betracht, wenn sich die
zum Zeitpunkt der Anerkennung mafigeblichen Verhdltnisse nachtradglich erheblich
und nicht nur voriibergehend so verandert haben, dass bei einer Rickkehr des Aus-
l&nders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fir die Flucht mafigeblichen
Verfolgungsmafinahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen ist und nicht aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht (vgl. BVerwG,
U.v.01.11.2005- 1 C 21.04 -, BVerwGE 124, 276, 281).

Hiernach hat das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge zu Recht die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft widerrufen, weil sich die Verhaltnisse in der Turkei derart
geadndert haben, dass der Klager nunmehr im Falle einer Riickkehr in die Tirkei

- anders als im Zeitpunkt der Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
im Juni 2002 - dort hinreichend sicher vor politischer Verfoigung ist. Insoweit nimmt
das Gericht Bezug auf die zutreffenden Ausfiihrungen und die Begriindung im ange-
fochtenen Bundesamtsbescheid vom 02.01.2009 und sieht gemaf § 77 Abs. 2

AsylVfG von einer eigenen Darstellung ab.

Soweit der Klager unter Hinweis auf Gutachten und verschiedene verwaltungsge-
richtliche Urteile, darunter die Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 29.04.2009 (Az.: 4 A 676/07.A), der Auffassung ist, die Gefahr einer Verfolgung
bestehe noch und kénne nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
vermag sich das erkennende Gericht dem nicht anzuschlielen. Eine Gefahrdung
wegen exilpolitischer Betatigung kommt im Falle einer Rickkehr in die Tarkei zum
gegenwartigen Zeitpunkt allenfalls bei politisch exponierten Personen in Betracht.
Hierbei handelt es sich um solche Personen, die selbst politische Ideen und Strate-
gien entwickeln oder zu deren Umsetzung mit Worten oder Taten von Deutschland
aus hinwirken und damit Einfluss auf ihre hier lebenden Landsleute zu nehmen ver-
suchen (vgl. OVG Rheinl.-Pf., U. v. 19.09.2008 - 10 A 10474/08 -). Nach der Recht-
sprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs sind Ziel strafrechtlicher Verfol-
gung insbesondere solche Personen, die als Ausléser von als separatistisch oder
terroristisch erachteten Aktivitdten oder als Anstifter oder als Aufwiegler angesehen
werden (U. v. 29.04.2009, Az.: 4 A 676/07.A). Nach dem Lagebericht des Auswarti-
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gen Amtes vom 11.09.2008 laufen nur tirkische Staatsangehdérige, die im Ausland in
herausgehobener oder erkennbar fiihrender Position fur eine in der Tirkei verbotene
Organisation tatig sind und sich nach tirkischen Gesetzen strafbar gemacht haben,
Gefahr, dass sich die turkischen Sicherheitsbehérden und die Justiz mit ihnen befas-
sen, wenn sie in die Tlrkei einreisen. Eine solche Gefahr kann in Bezug auf die vom
Klager insgesamt ausgeiibten exilpolitischen Aktivitaten nicht festgestellt werden. Der
Kidger hat sich zu keiner Zeit als strategischer Organisator exilpolitischer Aktivitaten
oder in vergleichbaren Furiktionen hervorgetan, so dass eine Gefahrdungslage flr ihn

im Falle einer Rlickkehr nicht besteht.

Nach den vorstehenden Ausfihrungen liegen auch die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG nicht vor. Die Voraussetzungen fiir die Annahme eines Abschie-
bungsverbots sind ebenfalls nicht gegeben; hierzu wird auf den angegriffenen Be-

scheid verwiesen.

Als unterliegender Teil hat der Klager nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b AsylV{iG.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwGO i.
V.m.§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kiinnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstdndigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Gieflen
Marburger Str. 4
35390 Gieflen

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Grinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
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