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Das Landgericht Nirnberg-Flrth, - 18. Zivilkammer -, erldsst durch die unter-
zeichnenden Richter

in der Frenhettsentznehungssache

. geb. am 79, StA: Uganda, bereits entlassen
- und Beschwerdefihrer -
ProzesSbévoIIméchtigte: Rechtsanwdélte Wolfram Steckbeck & Ruth,

Leipziger Platz 1, 90491 Nirnberg, Gz.: 3-8854-
09, Gerichtsfach 203

beteiligte Behsrde:
Landratsamt Ansbach, CrailsheimstraBe 1 91522 Ansbach, Geschéftszeichen:
164-01-SG 33/20080241

am 23.6.2009 folgenden

BESCHL S:

I. Es wird festgestellt, dass die Haftanordnung des Amtsgerichts Nirnberg
vom 08.05.2009 rechtswidrig war.

I1. Gerichtskosten fir das erstinstanzliche Verfahren sind nicht zu erhe- '
ben. ‘

I11.  Der Landkreis Ansbach hat dem Betroffenen die zur zweckentsprechen-

den Rechtsverfolgung in beiden Rechtsziigen notwendigen Auslagen zu
erstatten.



Griinde:

Das Landratsamt Ansbach hat als Ausldnderbehérde die Abschiebung des Betrof-
fenen betrieben, eines ugandischen Staatsangehérigen, der im Jahre 2005 aus
Anlass des Weltjugendtages in Kdin mit einem gditigen Visum in das Bundesge-
biet eingereist war, dieses jedoch nach Ablauf seines Visums nicht verlassen,
sondern einen Asylantrag gestellt hatte, Dieser war erfolglos geblieben; der ab-
lehnende Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
01.03.2006 ist seit 10.04.2007 bestandskréftig. Der Betroffene reiste jedoch
nicht aus, sondern stellte am 22.06.2007 einen Folgeantrag. Mit Bescheid vom
18.03.2008, bestandskréftig seit 07.10.2008, wurde auch dieser abgelehnt. Eine
Abschiebung des Betroffenen war zunichst nicht mdglich, mutmaglich deshalb,
weil der Reisepass des Betroffenen nicht mehr gliltig war. Im Einzelnen ergibt
sich dies jedoch nicht aus den dem Beschwerdegericht vorliegenden Akten. Am
05.03.2009 wurde der Betroffene der ugandischen Vertretung in Berlin vorge-
fihrt, was zur Bestitigung der ugandischen Staatsangehdrigkeit in einer so ge-
nannten Positivbescheinigung, die sogleich ausgestellt wurde, fiihrte. Mit dieser .
Positivbescheinigung in Verbindung mit einem so.genanten EU-Laissez-Passer
kann die Abschiebung durchgeflihrt werden; Heimreisedokumente im eigentli-
chen Sinne werden derzeit von der ugandischen Botschaft nicht ausgestellt. Auf-
grund dieser Sachlage bereitete die Ausldénderbehérde die Abschiebung des Be-
troffenen nach Uganda fur den 08.05.2009 vor. Eine entsprechende Flugbuchung
mit Abflug ab Frankfurt/Main wurde vorgenommen. Auf Antrag der Auslénderbe- )
horde erlieB das Amtsgericht Ansbach am 31.03.2009 eine Abschiebungshaftan-
ordnung fur die Dauer von zwei Wochen, gestlitzt auf § 62 Abs. 2 Satz 2 Auf-
enthG, wobei das Amtsgericht Ansbach allerdings den Abschiebungstermin am
08.05.2009 zugrunde legte. Der Betroffene befand sich zum Zeitpunkf des Erlas-
ses dieser Haftanordnung noch auf freiem FuB. Er wurde am 27.04.2009 festge-
nommen und in die JVA Nirnberg verbracht. Zuvor hatte er allerdings - am
03.04.2009 - einen weiteren Folgeantrag gestellt, auf den hin das Bundesamt fir -
Migration und Flichtlinge der Auslanderbehérde am 20.04.2009 mitteilte, dass
die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens nicht beabsichtigt sei; ein ent-
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- sprechender Bescheid erging am 27.04.2009. MutmaBlich deshalb wurde der Be? -
troffene an diesem Tag festgenommen.
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in die JVA Aschaffenburg verlegt werden. Mit Schreiben vom 05.05.2009 teilte
die Polizeiinspektion - Schubwesen - Minchen der Auslanderbehérde mit, dass
die Abschiebung wegen ,Widerstandes gegen Abschiebung" storniert worden sei.
Ob der Betroffene daraufhin sogleich in die JVA Nirnberg zurlickgebracht wurde
oder in der JVA Aschaffenburg verblieb, ergeben die Akten nicht.

Das Landratsamt Ansbach beantragte am 05.05.2009 bei dem Amtsgericht
Nirnberg die Verldngerung der angeordneten Abschiebungshaft um drei Monate
mit sofortiger Wirksamkeit gemaB § 62 Abs. 3 Satz 2 AufenthG. Der Betroffene
habe seine Abschiebung durch Widerstandsleistung gegen die Verlegung verhin- -
dert. Deshalb kénne die Abschiebungshaft - urh bis zu 12 Monaten - verlangert
werden. Die angeordnete weitere Haftdauer sei erforderlich, weil nun eine Ab-
schiebung mit Sicherheitsbegleitung erfolgen misse und dazu fiir die Begleitbe-
amten Visa fur Uganda beantragt werden mussten; der daflr erforderliche Zeit-

raum sei noch nicht absehbar.

Das Amtsgericht Ansbach gab mit Beschluss vom 06.05.2009 das Verfahren an '
das Amtsgericht Niirnberg ab. Ebenfalls am 06.05.2009 hob das Landgericht
Ansbach die Haftanordnung des Amtsgerichts Ansbach vom 31.03.2009 auf die
sofortige Beschwerde des Betroffenen auf.

Wiederum am 06.05.2009, wobei die zeitliche Abfolge im einzelnen nicht festzu-
stellen ist, hérte das Amtsgericht Nirnberg den Betroffenen zum Haftverlange-
rungsantrag des Landratsamtes Ansbach an. Der Betroffene, der zu diesem Zeit-
punkt noch keinen Verfahrensbevollméchtigten bestelit hatte, erklarte zum Haft-
antrag, er wére bereit, sich einer Abschiebung zu stellen; es treffe nicht zu, dass
er am Vortag in irgend einer Form Widerstand gegen seine Verlegung nach

Aschaffenburg geleistet habe.

Das Amtsgericht Nirnberg ordnete daraufhin ohne weitere Sachaufkldrung Ab- .
schiebungshaft bis ldngstens 05.08.2009 mit sofortiger Wirksamkeit an. Die hier-




fur gegebene Begriindung folgt im wesentlichen den Ausfiihrungen im Haftantrag
des Landratsamtes, nennt allerdings § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG.

Gegen diesen Beschluss legte der Betroffene durch seinen Verfahrensbevoll-
machtigten mit Schriftsatz vom 07.05.2009 Beschwerde ein, die am gleichen Tag

bei dem Amtsgericht Nirnberg eingegangen ist.

Der Betroffene hatte gegen den seinen weiteren Asylfolgeantrag vom 02.04.2009
ablehnenden Beschiuss des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom
27.04.2009 Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach erhoben. Des Weiteren hatte
er beantragt, das Bundesamt im Wege der einstweiligen Anordnung (gemaB §
123 VWGO) zu verpflichten, die Mitteilung gemaB § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylVerfG -
namlich, dass ein weiteres Asylverfahren nicht durchgefiihrt werde - gegenuber
der Auslinderbehérde zu widerrufen. Diesem Antrag entsprach das Verwaltungs-
gericht Ansbach mit Beschluss vom 13.05.2009. Bei dem derzeitigen Stand des
Verfahrens kdénne nicht von vorne herein davon ausgegangen werden, dass die
fur einen erfolgreichen Folgeantrag erforderlichen Voraussetzungen im erneuten '
Antragsverfahren des Betroffenen nicht gegeben seien.

Aufgrund dieser Entscheidung des Verwaitungsgerichts veranlasste die Auslén-

derbehdrde am 18.05.2009 die Entlassung des Betroffenen aus der Abschie-
bungshaft.

. Der Betroffene beantragt nunmehr - mit Schriftsatz seines Verfahrensbevoll-
machtigten vom 22.05.2009 -, festzustellen, dass der Haftbefehl vom
06.05.2009 rechtswidrig war; dem Freistaat Bayern seien die notwendigen Aus-
lagen des Betroffenen in beiden Rechtsziigen aufzuerlegen.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Ha&verléngerung
durch Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 06.05.2009 sei aus mehreren °
Grunden rechtswidrig gewesen, zum ersten deshalb, weil eine gemai § 62 Abs. 2
Satz 2 AufenthG angeordnete Sicherungshaft nicht verldngert werden kénne, da
die Hochstdauer einer solchen Haft zwei Wochen betrage, zum zweiten deshalb,
weil das Landgericht Ansbach am 06.05.2009 die erste Haftanordnung des Amts-
gerichts Ansbach aufgehoben habe, weshalb diese nicht mehr habe verléngert



werden konnen, und zum dritten deshalb, weil die Voraussetzungen des § 62
Abs. 3 AufenthG, auf die sich das Amtsgericht Nirnberg gestitzt habe, nicht
vorgelegen hatten. Der Betroffene habe namlich keinen psychischen oder physi-
schen Widerstand gegen seine Verlegung in die JVA Aschaffenburg geleistet.
Vielmehr sei er deshalb in die JVA Nurnberg zurlickgebracht worden, weil das
Verwaltungsgericht Ansbach das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge vom
Eingang des Antrages auf einstweilige Anordnung verstandigt und darum gebeten
habe, bis zu einer Entscheidung liber diesen Eilantrag die Abschiebung nicht
durchzufthren. Auf Veranlassung des Bundesamtes habe deshalb das Land-
ratsamt Ansbach die Riuckfliihrung des schon auf Schub befindlichen Betroffenen
nach Nlrnberg veranlasst. Zugleich lieB der Betroffene den Beschluss des Land-
gerichts Ansbach vom 06.05.2009 und ein Schreiben des Bundesamtes fiir Migra- .
tion und Flichtlinge an das Verwaltungsgericht Ansbach vom 05.05.2009 vorle-
gen.

Die Kammer hat eine Auskunft der Polizeiinspektion Schubwesen, Minchen, zum
Grund der Stornierung der Abschiebung eingehoit. Auf das Antwortschreiben der
Polizeiinspektion Schubwesen vom 17.06.2009 wird Bezug genommen,

II.

Die sofortige Beschwerde des Betroffenen ist in zuldssiger Weise eingelegt wor-
den (8§ 7 Abs. 1, Abs. 2, 6 Abs. 2, 3 Satz 2 FEVG, § 22 Abs. 1 FGG). Durch die'
Entlassung des Betroffenen aus der Abschiebungshaft ist im Laufe des Beschwer-
deverfahrens die Erledigung der Hauptsache eingetreten. Der'Beendlgung der
Freiheitsentziehung lag zugrunde, dass die Ausldnderbehdrde die Freilassung des
Betroffenen veranlasst, konkludent damit ihren Haftantrag zuriickgenommen
hatte. Die Erledigung hat nicht die Unzuldssigkeit der sofortigen Beschwerde zur
Folge. Das Rechtsmittel kann vielmehr, wenn auch mit verénderter Zielrichtung,
aufrecht erhalten werden. Dem hat der Betroffene Rechnung getragen, indem er
nunmehr neben der Verpflichtung der Auslanderbehérde zur Kostenerstattung in |
der Hauptsache die Feststellung begehrt, dass die der Freiheitsentziehung
zugrunde liegende Entscheidung des Amtsgerichts Nirnberg vom 06.05.2009
rechtswidrig war. Das notwendige Feststellungsinteresse ist bei Freiheitsentzie-



hungen wegen des damit verbundenen tiefen Eingriffs in das Grundrecht des Art.
2 Abs. 2 GG regelmé&Big zu bejahen. Aufgrund der Entscheidung des Amtsge-
richts Nirnberg hat sich der Betroffene namlich tatséchlich vom 06.05.2009 bis
zum 18.05.2009 in Abschiebungshaft befunden.

Der Feststelllungsantrag ist begriindet.

1. Die Rechtswidrigkeit der Haftanordnung ergibt sich allerdings nicht schon
aus dem Fehlen der ortlichen Zustandigkeit des Amtsgerichts Nurnberg.
Allerdings kdnnte eine ortliche Unzustandigkeit des Amtsgerichts Nirnberg
(weil tatsachlich das Amtsgericht Ansbach oder das Amtsgericht Aschaf-
fenburg zustandig gewesen ware) in der hier gegebenen Konstellation be-
reits wegen dieses Verfahrensfehlers zum Erfolg des Fortsetzungsfeststel-
lungsantrages fihren, weil die drei in Betracht kommenden Amtsgerichte -
jeweils in verschiedenen Landgerichtsbezirken liegen, so dass eine Be-
schwerdeentscheidung der Kammer einen etwaigen Zustdndigkeitsmangel
der ersten Instanz nicht hatte heilen kdnnen (zu dieser Konstellation BGH,
Beschluss vom 08.03.2007, V, ZB 149/06). Jedenfalls nach der Auffassung
des Oberlandesgerichts Oldenburg (Beschluss vom 28.02.2006, InfAusIR
2006, 333) musste deshalb ein VerstoB des Amtsgerichts Nirnberg gegen
die Vorschriften Gber die ortliche Zusténdigkeit zur Rechtswidrigkeitsfest- ‘
stellung fihren (anders wohl OLG Miinchen, Beschluss vom 19.09.2006,
OLGR 2006, 828).

Ein VerstoB gegen die Vorschriften iiber die drtliche Zustandigkeit liegt je-
doch nicht vor. ‘

Solite sich um ein Verfahren iiber die Fortdauer einer l;'reiheitsentziehung
gehandelt haben, so wére nach § 12 FEVG grundsitzlich dasjenige Gericht
zustandig, das erstmals ({ber die Anordnung der Freiheitsentziehung ent-
schieden hat, denn die Vorschriften Uiber den Gerichtsstand des § 4 FEVG
werden von der Verweisung des § 12 FEVG nicht umfasst. Fur derartige
Verlangerungsentscheidungen sieht jedoch § 106 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
die Mbglichkeit der Abgabe an dasjenige Gericht vor, in dessen Bezirk die -
Abschiebungshaft vollzogen wird. Auf.dlese Vorschrift hat ersichtlich das



Amtsgericht Ansbach, auch wenn es eine Rechtsgrundlage nicht nennt,
seine Abgabeentscheidung vom 06.05.2009 gestiitzt. Eine auf eine solche
Abgabe gemaB § 106 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gestltzte Zustandigkeit hat
jedoch zur Voraussetzung, dass tatsdchlich ein Fall der Haftverldngerung
gegeben ist. Die urspriinglich angeordnete Haftdauer darf noch nicht abge-
laufen sein, anderenfalls kann die Abschiebungshaft nur neu angeordnet,
nicht hingegen verlangert werden (OLG Minchen, OLGR 2008, 341 sowie
OLGR 2001, 674). Hier war die vom Amtsgericht Ansbach mit seinem Be-
schluss vom 31.03.2009 angeordnete Haftdauer von zwei Wochen (gemaB_ . _
§ 62 Abs. 2 AufenthG) zum Zeitpunkt der Entscheidung des Amtsgerichts
Nirnberg bereits abgelaufen. Sofern das anordnende Gericht nichts ande-
res bestimmt, beginnt die festgelegte Haftdauer mit Erlass der Anordnung
unabhangig davon, wann der Betroffene tatsachlich in Abschiebungshaft
genommen wird (OLG Schieswig, OLGR 2008, 589, OLG Hamm, OLGZ
1992, 178, BayObLGZ 1996, 180). Ist der Betroffene zum Zeitpunkt der
Haftanordnung noch nicht ergriffen worden, so erméchtigt die Haftanord- .
nung zur Ergreifung innerhalb der vom Amtsgericht bestimmten Frist, die
hier kalendermaBig nach §§ 188 Abs. 2, 187 Abs. 1 BGB zu berechnen ist
(BayObLGZ 1998, 131). Kann der Betroffene innerhalb dieser Frist nicht
ergriffen werden, so steht es der Ausldnderbehérde frei, einen neuen Haft-
antrag zu stellen. Eine Anordnung, dass die festgesetzte Haftdauer von
zwei Wochen erst ab Ergreifung des Betroffenen zu laufen beginnen soll,
hat das Amtsgericht Ansbach nicht getroffen; eine solche Anordnung wére -
auch nicht zuldssig (BayObLGZ 1996, 180). Somit dirfte es sich hier - un-
abhéngig davon, dass der Betroffene zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Amtsgerichts Nirnberg tatsdchlich in Haft gehalten wurde - nicht um ei-
nen Verléngerungsfall im Sinne des § 12 FEVG gehandelt haben. Dann
aber war das Amtsgericht Nirnberg gleichwohi gem&B § 4 FEVG zustin-
dig, weil der Betroffene in der JVA Nurnberg verwahrt wurde (§ 4 Abs. 1
Satz 2 FEVG). Aus dem Vorbringen des Prozessbevoliméchtigten im
Schriftsatz vom 22.05.2009 ergibt sich, dass die begonnene Verlegung
nach Aschaffenburg auf Veranlassung der Ausldnderbehérde unterbrochen
und der Betroffene in die JVA Nirnberg, in der er sich zuvor befunden hat-
te, zurick gebracht wurde. Damit hat eine Verlegung, die zur Zustandig-



keit des Amtsgerichts Aschaffenburg hétte fllhren mussen, letztlich nicht
stattgefunden.

. Das Amtsgericht Nimberg hat zwar die bereits angeordnete Sicherungs-
haft ,verldngert", jedoch, wie die Begriindung seines Beschlusses zeigt,
diese Entscheidung nicht auf den Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 2 Auf-
enthG gestiitzt, der eine Verlangerung uber die Hochstdauer von zwei Wo-

chen nicht_zulieBe (OLG Frankfurt, Beschluss vom. 12.02.2008, 20 W
42/08). Zwar erweckt der Haftantrag des Landratsamtes Ansbach in der
Tat den Eindruck, die Behorde sei von einer solchen Verldngerungsmog-
lichkeit ausgegangen, jedoch hat das Amtsgericht Nirnberg den Haft- -
grund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG zitiert und damit zu erkennen
gegeben, dass es die neuerliche Haftanordnung gerade nicht auf den Haft-
grund des § 62 Abs. 2 Satz 2 AufenthG stitzen wolite.

Allerdings lag nach Auffassung der Bes_chwerdekammer weder dieser Haft-
grund noch ein anderer nach § 62 Abs. 2 Satz 1 AufenthG vor. Im Hinblick
auf die Ausfihrungen in dem Haftantrag des Landratsamtes wire insbe-
sondere an den Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG zu den-
ken gewesen, well der Betroffene durch Widerstandsleistung die Durchfiih-
rung der fiir den 08.05.2009 terminierten Luftabschiebung, zu deren Voll-
zug bereits die Verschubung des Betroffenen nach Aschaffenburg begon-
nen worde-n war, verhindert haben soll (OLG Minchen, Beschluss vom
24.05.2007, 34 Wx 62/07; BayObLG NVwZ-Beilage 1998, 54). Dabei hat .
das Amtsgericht allerdings das Vorbringen der Ausldnderbehérde, dessen
Richtigkeit der Betroffene im Anhdrungstermin bestritten hatte, ungeprift
zugrunde gelegt; es ist davon ausgegangen, dass aufgrund einer solchen
Widerstandsleistung weder die Verlegung noch die Abschiebung am
08.05.2009 méglich gewesen sei. Die Einlassung des Betroffenen war je-
doch, wie eine Anfrage der Kammer bel der Polizeiinspektion Schubwesen,
Midnchen, ergeben hat, zutreffend; Widerstandshandlungen hatten tat- .
sachlich nicht stattgefunden. Der Betroffene hatte lediglich, und zwar in
der JVA Nurnberg, verbal angekiindigt, sich seiner Rickfihrung nach
Uganda widersetzen zu wollen, und In diesem Zusammenhang auch



Selbstmordabsichten geduBert. Weil deshalb eine Sicherheitsbegleitung -
auch wéhrend des Fluges selbst fir erforderlich gehalten wurde, eine sol-
che aber nicht organisiert worden war, wurde die Luftabschiebung stor-
niert. Dieses Verhalten des Betroffenen erfillite den Haftgrund nach § 62
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG nicht. Es ist schon fraglich, ob - tatsdchlich
geleisteter - nur passiver Widerstand gegen die Abschiebung, insbesonde-
re durch Verhaltensweisen im Zusammenhang mit dem Besteigen des
Luftfahrzeuges, genliigt, um den genannten Haftgrund eingreifen zu las-
sen. In den vom OLG Miinchen (Beschiuss vom 24.05.2007, 34 Wx 62/07)
und vom Bayerischen Obersten Landesgerichts (Beschluss vom
09.08.1995, 3 ZBR 1979/95) entschiedenen Féllen gingen die Verhaltens-
weisen des Betroffenen jeweils Uber einen solchen nur passiven Wider-
stand deutlich hinaus. Jedenfalls die bloBe, nicht weiter spezifizierte An-
kindigung, sich der Ruckflihrung ,widersetzen® zu wollen, geniigt auch .
dann nicht, wenn unter den gegebenen Umstanden hier‘aufgrund der wohl
etwa zur gleichen Zeit geduBerten Suizidabsichten die Vermutung gerecht-
fertigt gewesen sein sollte, die angekiindigte Widersetzlichkeit werde sich
nicht nur in ,juristischem Widerstand" erschépfen, sondern (auch) kérper-
lichen Widerstand umfassen. Denn daraus allein l&sst sich nicht ableiten,
dass sich der Betroffene auch zukiinftig einer Abschiebung entziehen wer-
de; dies aber - als eine spezielle Ausformung des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 .
AufenthG - ist die ratio des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG. Eine der-
artige Widerstandsleistung ware zwar pflichtwidrig, denn der Auslander ist
verpflichtet, alles zu unterlassen, was den Vollzug der Ausreisepflicht ver-
hindert (§ 50 Abs. 1 AufenthG). Widerstand dieser Art kann aber durch
unmittelbaren Zwang gebrochen werden. Dazu bedarf es einer entspre-
chenden organisatorischen Vorbereitung, nicht aber zwingend der Haft
(siehe auch OLG Karlsruhe, Beschluss vom 23.01.2009, 11 Wx 121/08).

Aus den selben Grinden lag auch der Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr.
5 AufenthG nicht vor. Dieser setzt die Feststellung konkreter Umstédnde
voraus, die darauf hindeuten, ohne Haft werde der Betroffene seine Ab-
schiebung in einer Weise behindern, die nicht durch einfachen, keine Frei-
heltsentziéhung bildenden Zwang {iberwunden werden kann. Die bloBe
Weigerung, freiwillig ein Luftfahrzeug zu besteigen, sich zum Flughafen '
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bringen zu lassen, sich in die entsprechende JVA beférdern zu lassen etc.
sind samtlich Verhaltensweisen, zu deren Uberwindung der so genannte
einfache unmittelbare Zwang genligt. Eine Freiheitsentziehung stellt eine
solche MaBnahme nicht dar. Ist weiteres nicht zu gewartigen, bedarf es
deshalb auch keiner Haftanordnung.

Im vorliegenden Fall kommt noch die Besonderheit hinzu, dass zwar nach
dem Bericht, der Polizeiinspektion Schubwesen Minchen die Stornierung
(aus polizeilicher Sicht) deshalb erfolgte, weil wdhrend des eingeleiteten
Verbringens nach Aschaffenburg die zuvor getétigte Ankiindigung des Be-
troffenen bekannt wurde, er werde sich der Abschiebung nach Uganda wi-
dersetzen, und nach den geltenden Richtlinien deshalb eine Sicherheitsbe-
gleitung erforderlich erschien, die kurzfristig nicht organisiert werden
konnte. Gleichzeitig aber, namlich am 05.05.2009, hatte das Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge, wie aus seiner Mitteilung gleichen Datums
an das Verwaltungsgericht Ansbach hervorgeht, die Ausidnderbehérde ge-
beten, vor der gerichtlichen Entscheidung Uber den Eilantrag gemaB § 123
VwGO keine ZwangsmaBnahmen zu treffen, also keine Abschiebung
durchzufihren; es stand mithin bereits am 05.05.2009 fest, dass der Be-
troffene am 08.05.2009 nicht werde abgeschoben werden konnen. Dies
bedeutet, dass auch ohne die Ankiindigung des Betroffenen, er werde sich
der Abschiebung widersetzen, diese nicht am 08.05.2009 stattgefunden
hétte, so dass die Anklndigung einer Widersetzlichkeit fir die Stornierung
des Fluges nicht ursachlich wurde und auch deshalb der Haftgrund nach §
62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG nicht eingreift. Die zugrundeliegende An-
tragstellung nach § 123 VwGO wiederum lag im Rahmen der rechtlichen
Befugnisse des Betroffenen und stelit daher fir sich genommen weder ein
Verhinderungsverhalten im Sinne des § 62 Abs. 3 AufenthG noch ein sol-
ches im Sinne des § 62 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 oder Nr. 5 AufenthG dar.

Da sich sonstige Haftgriinde aus dem Vorbringen der Auslédnderbehdrde
nicht ergeben, hatte bei objektiver Betrachtungsweise die Haft nicht ange-
ordnet werden dirfen. Die Haftanordnung des Amtsgerichts Nimberg vom
06.05.2009 war daher rechtswidrig.
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3. Die Rechtswidrigkeit der Haftanordnung fUhrt dazu, dass der Betroffene

die Gerichtskosten erster Instanz, die mit der Haftanordnung entstanden
sind, nicht zu tragen hat. Da sie gemaB § 15 Abs. 2 FEVG der Gebietskor-
perschaft,"der die Auslanderbehdrde angehdrt, nicht auferlegt werden dir-
fen, ist auszusprechen, dass die Gerichtskosten flir das erstinstanzliche
Verfahren nicht zu erheben sind. Fiir das Beschwerdeverfahren sind Ge-
blUhren nicht entstanden, da keiner der Tatbestdnde in § 14 Abs. 3 FEVG
erfallt ist.

Bei pflichtgemaBer Sachverhaltsaufkldrung war fir die Auslanderbehdrde
erkennbar, dass kein berechtigter Anlass bestand, die Haft zu beantragen.

Jedenfalls lag fiir sie auf der Hand, dass die Abschiebung am 08.05.2009

.bereits deshalb scheitern musste, weil das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge spétestens am 05.05.2009 darum gebeten hatte, keine
ZwangsmaBnahmen bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts Uber
den Eilantrag des Betroffenen zu treffen, so dass sich die Ankindigung des
Betroffenen, er werde Widerstand leisten, zundchst nicht auswirken konn-

te. Selbst wenn davon ausgegangen wirde, die Behdrde sei nicht gehalten

gewesen, die nicht naher substantiierte Darstellun'g' in dem Stornierungs- -

schreiben der Polizeiinspektion Schubwesen ,Widerstand gegen Abschie-
bung" weiter aufzukladren, lag fir die Ausldnderbehdrde doch das Fehlen
einer Kausalitdt eines etwa geleisteten Widerstandes fur die Stornierung
auf der Hand.

In entsprechender Anwendung des § 16 FEVG sind daher dem Landkreis
Ansbach (nicht dem Freistaat Bayern, vgl. OLG Minchen, Beschluss vom
28.09.2006, 34 Wx 115/06; BayObLGZ 1985, 432, 436) die zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen in
beiden Rechtsziigen aufzueriegen.
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